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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. januar 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés blntette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. junius 27. napjan
kihirdetett Kb.IV.46/2007/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Il. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 240
(kettbszaznegyven) napi tétel, napi tételenként 300 (haromszaz) forint
pénzbintetésre enyhiti.

A ll. r. vadlottnal a 72.000 (hetvenkettéezer) forint pénzblntetést meg nem fizetése
setén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
0sszegének helyébe egy nap szabadsagvesztés lép.

A 1. r. vadlott esetében az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletetaz I. r. és a Il. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2007. junius 27. napjan Kkelt
KB.IV.46/2007/6. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat b(inésnek mondta Ki
szolgalatban kotelességszegés blntettében. Ezért 6ket egyenként 5 hédnapi
foghazbintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott
esetében 2 évi probaidére felfliggesztette és el6zetesen mentesitette Oket a
bintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.



A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az I. és Il.r. vadlottak irany megjel6lése nélkil jelentettek be fellebbezést,
mig vedoik elsédlegesen felmentésért, téves mindsités miatt, masodsorban enyhités
érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.107/2007. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag értékelje az l.r. vadlott terhére azt, hogy a katonai
bldncselekményt az ellene folyamatban |évd blntetbeljaras hatalya alatt kovette el.
Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban tévesen
hivatkozott a végrehajtasi fokozat tekintetében a Btk. 44. §-ara. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott véddje az elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését a masodfoku nyilvanos llésen megtartott perbeszédében
fenntartotta. Allaspontja szerint védence gondatlanul kovette el a terhére rétt
bldncselekményt, igy az elsé foku itéletben terhére megallapitott mindsités nem
torvényes. Kifejtette tovabba, hogy védence joggal bizott abban, hogy az épuletet
mas szolgalati személyek 6rzik és igy nem allt fenn az eléallitott személy
szOkésének realis veszélye. A masodsorban elGterjesztett inditvannyal
kapcsolatban el6adta, hogy védencének eddigi életutja alapjan eltulzott a
szabadsagvesztés bintetés alkalmazasa, vele szemben pénzblintetés kiszabasa is
elégséges.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy nincs okozati 6sszefliggés védencének
kotelességszegd magatartasa és a bekdvetkez6 eredmény kozott, ezért indokolt a
felmentése, tovabba arra utalt, hogy szikséges differencialni a vadlottak buntetése
k6zott a cselekménylk aranyaban. Ezért védencével szemben pénzféblintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseléje az
atirataban foglaltakat tartotta fenn.

Az |. és Il.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
véddjuk altal el6adottakhoz.

A vadlottak és védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt a
Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A vadlottaknak és a védoknek a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a katonai tanacs altal rogzitett tényallas
részben hianyos. Ugyanakkor az els6foku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta
€s a szlkséges mértékig indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak
ténybelileg beismerték a blncselekmény elkdvetését. Vallomasukat alatamasztottak
az Ugy egyéb adatai, igy a kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre
allé iratok, igy a katonai tanacs a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal rogzitett tényallast a rendelkezésre
allo blnugyi iratok alapjan (nyomozati iratok 22. nsz. alatt (a gyanusitott kihallgatasi
jegyz6koényve) csupan annyiban egésziti ki a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan, hogy: "A Il.r. vadlott objektumdri szolgalata soran észlelte a tamul
megbilincselt allapotban térténd elballitasat".

Az ekként kiegeszitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményik jogi minésitése is. Nem tévedett
az elsofoku birésag, amikor a vadlottak blndsségét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé szolgalatban kotelességszegés
blntettében allapitotta meg.

A Btk. 348.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az koveti el, aki 6r, tigyeleti vagy
egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja vagy a szolgalat elldtasara vonatkozé rendelkezést mas mddon, sulyosan
megszegi. Az |.r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a ra vonatkoz6 szabalyokat
sulyosan megszegve az elballitott személyt nem bilincselte meg, majd 6t magara
hagyta, az adott térvényi tényallas 4. fordulatat valdsitotta meg. Ugyanezen
fordulatot valositotta meg a Il.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
objektumdrként az éplletbdl kihaladé személyt nem ellendrizte. A katonai tanacs a
vonatkozé szabalyzdknak megfeleléen rogzitette itéletében, hogy a vadlottak
ténylegesen mely rendelkezéseket szegték meg. Megallapithaté tovabba, hogy az
l.r. vadlott cselekményébdl a Btk. 348.§ (2) bekezdése szerinti, a szolgalatra nézve
jelenetés hatrany veszélye szarmazott, mert magatartasa lehetévé tette, hogy az



Orizetére bizott személy megszokjon, illetve ez a jelentés hatrany ténylegesen be is
kovetkezett. A Il.r. vadlott esetében ugyanugy fennallt a jelentdés hatrany veszélye,
illetve az ténylegesen be is kovetkezett, mert nemcsak altalaban nem tett eleget
ellenérzési kotelezettségenek, de kifejezetten azon személy vonatkozasaban sem,
akit el6zbleg az 6 jelenlétében megpbilincselve allitottak el6 a kapitanysagra. Mindkét
vadlott tisztaban volt az adott szolgalatra, tovabba az l.r. vadlott a fogvatartott
személy kisér6 Orzésére vonatkoz6é szabalyokkal, igy magatartasuk gondatlan
cselekményként nem értékelhetd, cselekményiket legalabbis eshetdleges
szandékkal valdsitottak meg, amire az elséfoku birésag helyesen mutatott ra.

Az l.r. vadlottnak és véddjének nem, mig a Il.r. vadlottnak és véddjének az
enyhitésre iranyulé fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa korében
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor az
l.r. vadlottal szemben a Btk. 45.§ (2) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval, a Btk. 44. §-a alapjan foghazbuntetést szabott ki. Nem tévedett
akkor sem, amikor az eddigi szolgalatat kivaléan ellatdé l.r. vadlott esetében
lehetéséget latott a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiggesztéseére.
Torvényesen jart el akkor is, amikor az Il.r. vadlottat a renddri szolgalatban
megtarthatonak latta és el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6d6
hatranyos jogkévetkezmények aldl.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor mindkét vadlottal szemben azonos
nemu és tartamu blntetéseket szabott ki. A két vadlott eltérd cselekvéségére és a
bels6 aranyokra figyelemmel a masodfoku birésag a Il.r. vadlottal szemben
kiszabott blntetést megvaltoztatta és a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt
rendelkezés alkalmazasaval vele szemben 240 napi tétel, napi tételenként 300 Ft
pénzbintetést szabott ki a Btk. 51.§-anak alkalmazasaval. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a napi tételek szama aranyos a Il.r. vadlott cselekményének
targyi sulyaval, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tlkrozi e vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. A Btk. 52. §-a alapjan a masodfoku katonai tanacs
rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A Btk. 102.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a tdérvény
erejénél fogva all be a mentesités, pénzblintetés esetén az itélet jogerére
emelkedésének napjan, ezért a masodfoku birésag a Il.r. vadlott tekintetében az
elb6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést - mint sziikségtelent - mell6zte.

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat - helyes indokai alapjan - a Foévarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa
helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Btk. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. januar 18.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az lr. és a Il.r. vadlottak
vonatkozdsaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a Il.r. vadlottnal
végrehaijthato.

Budapest, 2008. januar 18.

. Ruzsas Raobert hb. dandartdbornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



