A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. év marcius hoé
20. napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és
tarsai ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birosag 14.B.9/2010/15. szamu
itéletét az L. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A kiszabott borténblintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Megisllapitia, hogy az elsofoku birosdg az lr. vddlottat 4 (négy) év kozigyektdl
eltiltasra is itélte.

Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyija.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Biroésag a 2011. februar 23. napjan kihirdetett 14.B.9/2010/15. szamu
itéletével az I.r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§.(1) bekezdése)
miatt 3 év 9 hdénap bdrtdnbintetésre itélte.

A llL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette (Btk.271.8§.(1)(2)
bekezdés a/ pont) miatt 6 honap - végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett -
bdértonblntetésre itélte.

A lll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk.271.§.(1)(2)
bekezdés a/ pont) miatt 1 év - végrehajtasaban 3 év prdébaidére felfliggesztett -
bortdnbuntetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy az elbzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a blinugyi kéltség viselésérél is.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az I.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az elséfoku birdsag itélete a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasdban a kihirdetés
napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.323/2011/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birédsag a megismételt eljarasban eleget tett az
ugyfelderitési kotelezettségének, az eljarasi szabalyokat alapvetéen betartotta.
Hianyossagként értékelte, hogy az itélet az l.r. vadlott szemeélyi korulmeényeit rogzité
részében részben megalapozatlan, mert az els6foku birésag nem tette targyalas
anyagava a vadlottrél készilt elmeorvosszakértéi véleményt, ugyanakkor ennek
megallapitasait az itélet tényallasi része tartalmazza.

Ezt a hianyossagot a masodfoku eljarasban kikliszObolhetének latta, és
inditvanyozta a szakvélemény felolvasasat, a bizonyitas anyagava tételét.

Egyebekben az elséfoku birésag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, és az els6foku birésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, mert szamot adott arrdl is, hogy az I.r. vadlott jogos védelemre
hivatkozasat miért vetette el.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére,
€s a cselekmény mindsitése is térvényes.

A bindsségi korilményeket az els6foku birésag nem vette teljeskériien szamba.
Tovabbi sulyositd korilményként latta értékelhetdnek a vadlott bintetett el6életét,
mig enyhitd kérilmény a sértett kbzrehatdé magatartasa.

Az l.r. vadlottal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott buntetést
torvényesnek itélte, melynek enyhitésére nem latott okot.

Eszrevételezte, hogy a kdziigyektdl eltiltast az indokolt itélet rendelkezd része nem
tartalmazza, ugyanakkor az indokolasban szerepel. Az un.  kisitélet" rendelkez6
részének megfeleléen az indokolt itélet kiegészitését latta szikségesnek e
tekintetben.

Mindezek alapjan inditvanyozta a rendelkez6 rész pontositasaval és a blindsségi
kordlmények kiegészitésével az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

Targyalas kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon az Ggyészi részvétel kdtelezo.

Az |.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is megindokolta.
Ebben a fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, mert egyes tanuk
vonatkozasaban (tanul, tanu2, tanu3, tanu4) nem tartotta be a Be.293.§-ban
foglaltakat, illetve elmulasztotta a Be.82.§.(1) bekezdés b/ pontja szerinti
figyelmeztetést.

Az elséfoku birdsag itéletét a Be.351.8.(2) bekezdés b/, c/ és d/ pontjai alapjan
megalapozatlannak tartotta, mert a tényallast az els6foku birdsag hidnyosan
allapitotta meg, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre helytelendl
kovetkeztetett, és indokolasi kdtelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

Az eljarasi szabalysértés korében azzal érvelt, hogy a birésag valamennyi tanu
tekintetében azt allapitotta meg, hogy vallomastételiknek nincs térvényi akadalya,
majd a tanukat csak részben figyelmeztette a Be.85.8.(3) bekezdésében foglaltakra.
A kioktatas nem felelt meg a torvényi rendelkezéseknek, mert a tanut minden
esetben figyelmeztetni kell a Be.82.§.(1) bekezdés b/ pontjaban foglaltakra is
(BH.2005/386.).

A tanut a kihallgatasa kezdetén a Be.82.§.(2) bekezdése értelmében figyelmeztetni
kell a mentességi okokra, majd ezt kdvetben - a Be.85.8.(3) bekezdésébdl kitlinéen
- a kotelezettségeire és a hamis tanuzas kdvetkezményeire. Ennek elmaradasa
esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdézként nem vehetd figyelembe
(EBH.2008.1763).

A jegyzbkodnyvbe foglaltakbél nem allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag
figyelmeztette-e a tanukat az un. relativ mentességi jogukra.

Utalt még a tanuZ2ra is, akit nem illetett volna meg a lll.r. vadlott vonatkozasaban a
mentesseégi jog.

Allaspontja szerint a fenti eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, az eljarasi szabaly megsértése korlatozta a résztvevd személyeket
torvényes jogaik gyakorlasaban, ami a bizonyitas térvényességeét befolyasolta.

igy a tantvallomasok bizonyitékként nem értékelhetdk.

A megalapozatlansag kérében arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag csak
nagyvonaluan vette szamba a bizonyitékokat, és indokolasi kotelezettségének csak
részben tett eleget.

Az els6foku birdésag itélete azt rogzitette, hogy a vadlottak kolcsondsen a
jogtalansag talajan alltak, a k6zottik Iévo konfliktus kdlcséndsen kiprovokalt volt.
Ezt a megallapitast azonban iratellenesnek és helytelen ténybeli kdvetkeztetésen
nyugvonak tartotta.

Nem értékelte e kérben azt a koérilményt, hogy a szovaltast pontosan melyik fél
kezdeményezte.

Iratellenesnek tartotta az itéletnek azt a megallapitasat, hogy az l.r. és a ILr.
vadlottak az eszkdzoket egy késdbbi tamadas kifejtése céljabol vették magukhoz,
majd a vadlottak az utkeresztez6désben egymasnak tamadtak.



Ezt a megallapitast ugyanis kizarolag a lll.r. vadlott vallomaséara alapozta, azonban
nem indokolta meg.

Helytelenll kovetkeztetett az els6foku birosdg az l.r. és a Il.r. vadlottaknak a
helyszinen t6rtént puszta jelenlétébdl a tamadasi szandékukra.

A kitérési kotelezettség fel nem vallalasa, a helyszinen maradas ténye nem adhat
alapot a kdlcs6nos jogtalansag megallapitasara.

Nem értékelte koraltekintben az elséfoku birésag azt a tényt sem, hogy a térfigyelo
kamera felvétele szerint az l.r. vadlott a védekezéshez hasznalt kar6ét annak
kihuzasa utan nem tartotta maganal, azt csak a jogtalan tdmadas megkezdésének
észlelésekor vette magahoz.

Egyoldaluan értékelte az els6foku birosdg a bizonyitékokat is, amikor
érdekeltségliikre hivatkozassal elvetette tanu5 és tanu6 tanuk vallomasat,
ugyanakkor kritika nélkil elfogadta a hasonldképpen érdekelt tanu2 vallomasat.
Kifogasolta annak megallapitasat is, hogy a tanu7 vallomdsa nem tartalmazott
lényeges informaciot, mivel a nyomozas soran altala elmondottak egyértelmiien a
[ll.r. vadlott kezdeményezd szerepét, és tamadasat tamasztottak ala.

A tényallas kiegészitését inditvanyozta az l.r. vadlott tudatborulasa tekintetében az
iratok tartalma alapjan.

Kifogasolta a jogos védelmi helyzet elvetését is.

Véleménye szerint a kdlcsdénds jogtalansag korilményét az elséfoku birdsag
onkényesen, egyes bizonyitékokat el6térbe helyezve allapitotta meg.

A jogtalan tamadas bevarasa, puszta jelenlét a blincselekmény helyszinén, nem
jelentheti azt, hogy a védekezd is a jogtalansag talajara keril. A megtamadott nem
kételes kitarni a jogtalan tamadas el6l. Még egy szoban kiprovokalt tamadas is
keletkeztethet jogos védelmi helyzetet.

A lll.r. vadlott tdmadasat az itélet jogi indokolasa is tartalmazza, viszont a tébb
helyen is felmeril6 kihivast a rendelkezésre allo bizonyitékok cafoljak.

Foglalkozott a védekezés aranyossaganak kérdésével is. Az aranyossagi tullépést
és az id6beli tullépést az itélet indokolasa dsszemosta.

Az aranyossag vizsgalata szikségtelen az élet elleni tamadas esetén, marpedig a
[ll.r. vadlott tamadasa kétséget kizardan az élet kioltasara iranyult.

Az id6beli tullépés kapcsan arra utalt, hogy amig a tdmadas folytatasanak vagy
felljitdsanak veszélye fennall, addig fennall a jogos védelmi helyzet is.

Arra is hivatkozott, hogy ha az elkévetd a jogos védelmi helyzet megsziinése utan,
de a jogtalan tamadas miatt kialakult menthetd felindulasban koveti el a
cselekményt, a cselekmény a Btk.167.§. szerint minésulhet.

Foglalkozott az erés felindulashoz sziikséges indulati allapot ismérveivel is.

Az iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan azt inditvanyozta
megallapitani, hogy az l.r. vadlott a Ill.r. vadlott tdamadasakor jogos védelmi
helyzetben volt, melynek soran kitérési koételezettség nem terhelte. A tamadas



megkezdésekor jogaban volt az élete ellen intézett jogtalan tamadas elharitasahoz
szlkséges magatartast kifejteni, és e tekintetben az aranyossag vizsgalata
szlkségtelen.

Az I.r. vadlottat a llll.r. vadlott részérdl ért sértegetés, szarmazasara toérténd negativ
utalasok, és maga az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel elkdvetett jogtalan tamadas
O0sszessegeben alkalmas volt arra, hogy a vadlott bels6 egyensulya megbomoljon,
tudata elhomalyosuljon. Ez az indulati allapot a vadlott személyén kival allo,
erkolcsileg méltanyolhato okbdl keletkezett.

A fiziologias affektus meglétét bizonyitja a végrehajtads intenzitasa, a vadlottnal
medfigyelhetd emlékezetkiesés és kontrollvesztés is.

Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, az
l.r. vadlott blndsségének a Btk.167.§-aba (tkdz6 erds felindulasban elkdvetett
emberdlés blintette kisérletében térténd megallapitdsat, és probaidére felfliggesztett
bdrtdnblntetés kiszabasat.

A masodfoku targyalason tartott perbeszédében az I.r. vadlott véddje az irasbeli
beadvanyaval egyezben szolalt fel.

Az L.r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddjéhez és elmondta azt is, hogy
jelenleg kabitdszerrel visszaélés blintette miatt van el6zetes letartéztatasban.

A Fdvarosi Fellebbviteli F6lugyészség képviselbje perbeszédében a védd mddositott
fellebbezését is alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a térfigyelé kamerak felvételei alapjan megallapithaté volt a
tényallas, azon csak a sértett megjelenése és a karddal tértént hadonaszasa nem
latszik, de ez viszont a tanuk vallomasa alapjan kerilhetett megallapitasra.

Lathato a felvételen, hogy az l.r. vadlott kezében mar ott volt a kard és ugy varta a
sértett tamadasat. Az els6 uUtéssel mar kilitdtte a sértett kezébdl a kardot, és utana
folytatta a bantalmazast.

Mivel nem beszélhetlink jogos védelemrél, igy az id6beli tullépése sem kerilhet
szoba.

Nem allapithatdé meg az erds felindulasban elkdvetés sem. A cselekmény ugyan
indulati allapotban toértént, de ez az indulat nem homalyositotta el a vadlott tudatat,
hiszen a viselkedése célszer(i volt. Az emlékezetkiesésre hivatkozasa a védekezési
stratégia része.

Enyhit6 kérilményként latta értékelhetének a tovabbi idémulast, de még igy sem
latott okot a buintetés lényeges enyhitésére.

Fenntartotta az irasbeli atiratdban foglaltakat, és az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta az I.r. vadlott vonatkozasaban.



Az I.r. vadlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy a karo le volt tamasztva, és
azt csak akkor vette fel, amikor a tamado 3 Iépesre volt.

A fellebbezések csak az enyhitést celzo résziikben alaposak.

Az l.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét, és az azt megeldz6 eljarast a Be.349.§.(1) bekezdése
szerinti terjedelemben, csak a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban biralta
felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a korabbi hatalyon kivdl
helyez6 végzeés iranymutatasait a megismételt eljaras soran betartotta.

A bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabalyok tulnyomé részének betartasaval jart
el.

Eljarasi szabalysértést kdvetett el viszont akkor, amikor az l.r. vadlottrol készitett
igazsagugyi elmeorvos-szakértdi véleményt anélkil értékelte bizonyitékként, hogy a
Be.299.8.(1) bekezdés alapjan azt a targyalason felolvasta volna.
Ezt a masodfoku birdsagnak targyalas keretében kellett potolnia.

Egyetértve a veédéi érveléssel, tévesen biztositott mentességi jogot az elséfoku
birosdg a tanu2-nek, mivel a tanu eléadasa szerint a lll.r. vadlott a lanyanak az
élettarsa. A 11. sorsz. targyalasi jegyzokdonyv 14. oldala e kdorben még azt is
tartalmazza, hogy nem bejegyzett élettarsi kapcsolatrol van szo.

A Btk.137.8.6. pontja hatarozza meg a hozzatartozdk fogalmat, és e szerint az
egyenesagbeli rokonnak csak a hazastarsa és a bejegyzett élettarsa lett volna olyan
hozzatartozd, amely a tanu2-nae mentességi jogot biztositott volna.

Lényegében ugyanez mondhato el a tanu6 részére biztositott menteségi joggal
kapcsolatban is, hiszen az l.r. vadlott a huganak az élettarsa, igy ra nézve a
mentesseégi jog nem illette volna meg.

Tévesen értelmezte egyébként az elséfoku birésag a bejegyzett élettars fogalmat is,
és igy - tévesen biztositott mentességet a tanu5-nek az I.r. vadlott vonatkozasaban
a vallomasteétel aldl.

A 2009. évi XXIX. térvény 1.§.(1) bekezdése alapjan bejegyzett élettarsi kapcsolat
csak azonos nem(iek kozott j6het Iétre.

Mindez azonban csak relativ eljarasi szabalysértésnek mindsul, hiszen az érintett
tanuk a mentességi joggal érintett vadlottak cselekvéségére nézve is tettek
vallomast.

Tévesen hivatkozott a védelem arra, hogy valamennyi tanuval szemben azonos
figyelmeztetést alkalmazott az elséfoku birdsag.



Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy tanu6-t, tanu5-t és tanu2-t a
Be.82.§.(1) bekezdés b/ pontjara is figyelmeztette (11.tikv. 10., 11. és 14. oldalai),
szemben az érdektelen tanukkal.

Nem osztotta azt a védéi allaspontot sem, hogy minden tanut mindig, valamennyi
mentesseégi okra figyelmeztetni kellene.

A Be.85.§.(2) bekezdése értelmében a kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a
tanutol a személyi adatain tulmenéen azt is, hogy a terhelttel vagy a sértettel rokoni
viszonyban van-e, vagy az Ugyben mas okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre a
kérdésekre a tanu akkor is kételes valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadhatja.

A (3) bekezdés értelmében a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tanu
vallomastételének akadalya (81-82.§8.). Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya,
figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast a térvény szabadsagvesztéssel
rendeli buntetni. A figyelmeztetést, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott
valaszat jegyzOkdnyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyz6konyvezésének elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi
eszkdzként nem vehet6 figyelembe.

A Be.81.§. rogziti a vallomastétel abszolut akadalyait, mig a Be.82.§. a relativ vallomastételi
akadalyokat sorolja fel.

A Be.82.§.(2) bekezdése a mentességi okokra €s jogokra torténd figyelmeztetésrdl, ennek
jegyzOkdnyvezésérol, és az elmaradas eljarasjogi kovetkezményeirdl rendelkezik.

Az els6foku birésag a Be.85.§.(3) bekezdése szerint jorészt tisztazta a tanuk
vallomasételének akadalyait és ezen vizsgalat eredménye kerllt jegyzékényvbe
foglalasra akként, hogy ,a vallomastételnek nincs térvényes akadalya".

Valamennyi tanu esetében megtortént a Be.85.§.(3) bekezdésében foglalt
figyelmeztetés, és az jegyzbkodnyvbe is kerllt.

A fentiek figyelembe vételével a Be.85.§.(3) bekezdése alapjan a tanukat személyre
szabottan kell figyelmeztetni, €s ha nem merdl fel olyan kériimény, ami indokolna a
tanunak a Be.82.§.(1) bekezdés b/ pontjara tortént figyelmeztetését, akkor erre a
tanut figyelmeztetni nem kell.

Eljarasi szabalysértés valdsult meg akkor is, amikor a kihirdetett un. kisitélet és az
irasba foglalt itélet rendelkez6 része a kozlugyektdl eltiltas alkalmazasa tekintetében
eltért egymastol.

Ebben az esetben természetesen - ahogy arra a fellebbviteli féligyészség is
helyesen utalt - a kihirdetett itélet rendelkezd része az irdnyado



A fentieken tulmenden az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, a vad
targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltdrta, azokat egyenként és &sszeglikben is értékelte, mérlegelte. Az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, de az
iratok tartalma alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint az alabbi
kiegészitésre szorul:

- A 3. oldal 6. bekezdését azzal pontositja, hogy a Pesti Kézponti Kertleti Birosag az
5.B.VII1.20.990/2005/6. szamu itéletével az I.r. vadlottat konny( testi sértés vétsége
miatt is elitélte.

- A 3. oldal 7. bekezdése utan rogziti, hogy az l.r. vadlott jelenleg kabitoszerrel
visszaéelés blintette miatt van el6zetes letartoztatasban.

- A 4. oldal 5. bekezdés els6é mondatat azzal pontositja, hogy a szovaltasra 16 6ra
kordl kerdlt sor (nyom. ir.17-21. oldalain 1évé rendoéri jelentés).

- A 4. oldal 7. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy az l.r. vadlott a
torzséhez képest jobb oldalrdl inditott lenditéssel a vele szemben allé a lll.r. vadlott
kardot tartd keze iranyaba Utott (térfigyel6 kamera felvétele). A kardot eltalalva a
kard tokja eltort, és a szamurajkard-utanzat is elgorbuilt. Ett6l az Gtéstél a lll.r.
vadlottnak sérlilése nem keletkezett, de az tés erejétdl a foldre esett ( igazsagugyi
orvosszakeértbi vélemény, 13. tikv. oldal; fizikus szakértéi vélemény, nyom. ir. 113-
115. oldalai; helyszini szemle jegyz6koényv, nyom. ir. 23. oldal).

- A 4. oldal 7. bekezdés 3. mondatat azzal pontositja, hogy az I.r. vadlott a Ill.r.
vadlott felsGtestét kis erdvel rugta meg ( igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény 13.
tikv. 7. oldal).

- A 4. oldal 7. bekezdés 4. mondatat azzal pontositja, hogy a nyaktajékra mért Gtés
nagy erejl volt (igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény, 13. tikv. 7. oldal).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbdl megalapozott,
az a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.

A megalapozott tényallast tamado védéi fellebbezés a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyiket milyen okbdl vetett el.

Az els6foku birosag igen részletesen és iratszerlien elemezte az l.r. vadlott és a
kllénb6zd érdekeltségi kdrbe tartozé tanuk vallomasat.

Torvényesen tekintette dontd bizonyitéknak a térfigyel6 kamera felvételét, és az
igazsagugyi orvosszakeértbnek a felvétel megtekintésével egyidejlileg tett targyalasi



nyilatkozatat. A vadlottak illetve a tanuk vallomasait pedig csak abban a kdrben
fogadta el, amennyiben nem voltak ellentétesek a fenti két objektiv bizonyitékkal.

Az egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok alapjan helyesen rdgzitette az els6foku
birosag, hogy az l.r. vadlott és a lll.r. vadlott kd6z6tt - a cselekmény kdzvetlen
el6zményeként - kélcsdnds szovaltas alakult ki.

A védelem altal hivatkozott a tanu7 nyomozati vallomasa e kdérben tényleges
bizonyitékként nem szolgal. Egyrészt az el6zményekrdl csak hallomasbol értesiilt,
masrészt nem volt flltanuja az I.r. és a lll.r. vadlott k6z6tti szovaltasnak, mar akkor
kapcsolédott az eseményekbe, amikor a lll.r.vadlott az utcan volt. magat az
Osszecsapast sem latta, mert hazavitte az unokait.

Helyesen vetett 0ssze az els6foku birosag a térfigyel6 kamera felvételeit a tanu2
vallomasaval, és vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az l.r. és a Il.r. vadlott azért
tudott felkészilni a kélcsdnds tamadasra, mert a lll.r. vadlott nem az ablakon ugrott
ki, hanem a bejarati ajton keresztiil hagyta el a hazat. igy nem foghat helyt az a
vadlotti érvelés, hogy az els6foku birdosag kritika nélkul fogadta el a tanu2
vallomasat.

Ugyancsak nem osztotta a masodfoku birésag azt a védelmi allaspontot sem, hogy
a terfigyel6 kamera felvételei alapjan az l.r. és a Il.r. vadlott puszta jelenléte lenne
csak megallapithaté.

A térfigyel6 kamera felvételei alapjan ezzel szemben egyértelm(ien régzithetd, hogy
az l.r. és a Il.r. vadlottak felkésziltek az d&sszecsapasra, eszkdzoket vettek
magukhoz, aktiv magatartast fejtettek ki.

Lathato volt, hogy az I.r. vadlott a karot letamasztotta a sarkon 1évé jelzétablahoz, a
Il.r. vadlott atvette a ,viperat", azt kicsapta, majd mindketten figyeltek a Ill.r. vadlott
lakdsanak iranyaba, és ezt kdvetben az I.r. vadlott magahoz vette a karot.

A felvétel alapjan az is megallapithato, hogy amikor a lll.r. vadlott eszkoztelenll,
arccal a foldon fekidt, az I.r. vadlott két alkalommal a hatara és a nyaka iranyaba
sujtott, kétszer pedig 0kodllel bantalmazta a mar eszméletlen embert.

Az igazsaglgyi orvosszakérté az alkalmazott erét a nyaktdjékra mért Gtésnél is
nagynak mindsitette. Indokolt volt ezzel a korilménnyel a tényallast kiegésziteni

Az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku birésag az I.r. vadlott
blndsségére és torvényes a cselekménye mindsitése is.

Az els6foku birosag az itélete 20. oldaldan és a 21. oldal 1-3. bekezdésében a
Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelvében foglalt alanyi és targyi oldal igen
részletes elemzésével szinvonalas jogi indokolast adott, amellyel a masodfoku
birosag is egyetértett. Helyes az eshetdleges szandékra utalas is.

Torvényesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy kolcsdénds tettlegesség
esetén egyik fél fellépése sem jogos védekezés. Ha a verekedésre kihivas és a



kihivas elfogadasa folytan kertl sor, mindketten a jogtalansag talajan allnak, ezért
egyik fél javara sem allapithaté meg a jogos védelem.

Az iranyadd tényallas alapjan az l.r. vadlott és a lll.r. vadlott kozotti vita kiujult, és
mindketten vallaltak az dsszecsapast, arra kolcsdnds, egyidejli tamadassal kertilt
sor, igy jogos védelmi helyzetre az I.r. vadlott alappal nem hivatkozhat.

llyen korulmények kozott a védelemnek az aranyossagra, illetve az id6beli
tullépésre vonatkozo hivatkozasa sem lehet alapos.

Megjegyzi a masodfoku birosdg, hogy a jogos védelmi helyzet megallapitasa
tényallasi kérdés, melyben az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésével
helyesen foglalt allast.

Az ellentétes védelmi érvelés a bizonyitékok értékelését tamadja, ami a masodfoku
eljardsban nem vezethet eredményre.

A jogos védelem idobeli tullépésének hidnyaban pedig az erds felindulasban
elkovetetett emberdlés blintettének kisérlete sem allapithaté meg.

De nem allapithatdé meg azért sem, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
rogzithetd, hogy a kolcsdnds szovaltast koévetdéen az l.r. vadlott tudatosan és
higgadtan készilt az 6sszecsapasra, céliranyos tevékenységet fejtett ki, amikor
magahoz vette a kar6t mint a bantalmazas eszk6ézét. Az Lr. vadlott
emlékezetkiesésre, kontrollvesztésre hivatkozasa a veédekezése korében
értékelendd korilmény, amelyet egyébként objektiv bizonyitékok nem s
tamasztottak ala.

A buntetés kiszabasa korében értékelhetd korilményeket az elséfoku birésag csak
részben tarta fel, és értékelte helyesen.

Tovabbi enyhitd kérilményként kell értékelni az eshetdleges szandékot, a sértetti
kozrehatast, és az els6foku itélet kihirdetése Ota bekdvetkezett tovabbi jelentés
idébmulast.

Mell6zni kell a sulyositd koralmények kozul a cselekmények elszaporodott voltara
utalast, mert ezt a masodfoku birdsag altal ismert statisztikai adatok nem tdmasztjak
ala. Ugyanakkor sulyositd korulmény az I.r. vadlott bintetett el6élete.

Az igy modosult blindsségi korulményekre, a kibovalt enyhité korilmeényekre
figyelemmel a masodfoku birdsag lehetoséget latott a kiszabott boértdnbintetés
tartamanak enyhitésére.

Szikséges volt megallapitani azt is, hogy a kihirdetett itélet szerint az elséfoku
birosag az I.r. vadlottat 4 év kdzugyektdl eltiltasra is itélte.

Az igy csokkentett tartamu szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott kozugyektol
eltiltas szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.



Ez a blntetés aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel
blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyadd blinGsségi
kordlményekkel.

Meg kellett allapitani azt is, hogy az I.r. vadlott a Btk.47.§.(2) bekezdés II. fordulata
értelmében a boértdnblntetése legalabb % részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a masodfoku birosag
is térvényesnek talalta.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Févarosi Birésag 14.B.9/2010/15.
szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius ho6 20. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Magocsi Istvan sk. ar. Halasz Irén sk.
eléadé bird biré

A Févarosi Birosag 14.B.9/2010/15. szadmu itélete a Fdvarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.136/2011/14. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r.
vadlott vonatkozasaban 2013. év marcius 20. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év marcius ho 20. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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