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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Csongrad Megyei Birosag dr. Kovacs Agnes partfogo ligyvéd (6723 Szeged,
Lomnici u. 39/B. fszt.2.) altal képviselt felperes1....sz. alatti lakos felperesnek - a
dr. Romhanyi Krisztina tgyvéd (2011 Budakalasz, Pf.: 99.) éltal képviselt alperes1
... Sz. alatti székhelyl alperes ellen - kartérités irant inditott perében, melybe a dr.
Gyodngydsi Csilla tigyvéd (1024 Budapest, Retek u. 17.) altal képviselt .... Biztositd
Rt. - beavatkozdkeént fellépett a Szegedi Munkalgyi Birosag 2006. december hé 6.
napjan hozott 4.M.860/2004/45. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 46. sz.
alatt elbterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

I TELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy a partfogé ugyved dijat
60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogd lgyvéd masodfoku eljarasbani tgyvédi dijat 5.000,- (Otezer) Ft-ban
allapitja meg és felhivja a Csongrad Megyei Bir6sag Gazdasagi Hivatalat, hogy az
itélet jogerére emelkedése utan utalja ki a partfogdé ugyvédi dijat dr. Kovacs

AgnesSzeged, Lomnici u. 39/B. fszt. 2. sz. alatti székhely(i ligyvédnek.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték, valamint partfogd lGgyvédi dij az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1999. szeptember 6-t61 2004. szeptember 26-ig az alperes altal
uzemeltetett helység1 sz. alatti alperes1-nél dolgozott arufeltoltéként. Munkakdri
feladatai kdrében 2003. aprilis 10. napjan néhany polcot le kellett bontania és azt az



aruhaz mas terlletére athelyeznie, melynek elvégzése kdzben az egyik polc a fejére
esett, a homlokan 2 cm-es repesztett sebet okozva, a bal oldali homloktajékot
megutve, organikus idegrendszeri tlinet jelentkezése nélkiil.

A felperes rovid tappénzes allomany utan Ujra munkaba allt, azonban gyakori
fejfajdsai  miatt tObbszdr jelentkezett haziorvosanal, aki ideggyogyaszati
szakrendelésre utalta. A kivizsgalas keretében agyi CT vizsgalatot végeztek 2003.
oktoberében és megallapitottak, hogy a bal halantéklebeny csucsanal
lagyagyhartya tomlé van, mely térfoglal6 jellegl, ezért annak miitéti eltavolitasa
indokolt.

A felperesen 2003. oktober 29-én hajtottdk végre a tomlé falanak mdatéti
eltavolitdsat, melynek soran gyulladasos szévédmény lépett fel, amely miatt ismételt
mitét elvégzésére kerllt sor. Ezt kdvetben a felperest ismételten megmlitétiék, a
talyog tartalmat leeresztették és atoblitették. Kb. egy évvel késébb - 2004. oktdber
19-én - az addig nyitva kezelt koponyacsont hidnyat m(téti uton zartak.

A matéti szévoédmeényként fellépd fertbzés miatt emlékezetzavar, memdériazavar,
fejfajas jelentkezett, mely miatt 2004. november 12-én kelt hatarozataval a ...
Nyugdijbiztositasi Igazgatosag hatarozataval Ill. rokkantsagi csoportba sorolasa
mellett rokkantsagi nyugdijat allapitott meg részére 2004. szeptember 27. napjatol
kezdbdben.

A felperes tobbszdr modositott keresetében kérte a birdsagtél, hogy kotelezze az
alperest havi 70.000,- Ft jaradék megfizetésére 2003. oktdber 20. napjatdl, tovabba
1.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is. Arra hivatkozott, hogy 2003.
aprilis 10. napjan toértént balesetével okozati dOsszefliggésben Kkerilt sor
rokkantnyugdijaztatasara, ennek megfeleléen a jaradékdsszegben megjeldlt
keresetvesztesége jelentkezett, tovabba az Gzemi balesetbdl ered6 tartds, esetleg
maradandd egészseégkarosodasa eredményeként mas ember lett, a tarsadalmi
életben val6 eligazodasa jelentds mértékben megnehezedett, amelyre tekintettel
1.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is igényt tart.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak az Gzemi
baleset bekovetkeztének tényét, azonban allaspontjuk szerint a baleset és a
felperes késbbbi egészségi allapota kdzotti okozati dsszefliggés nem bizonyitott.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezve 6t a beavatkozd részére 30.000,- Ft perkdltség
megfizetésére, mig az alperes részére torténd perkoltség megfizetést az alperes ez
iranyG nyilatkozatara tekintettel mellézte. itéletének indokolasaban kifejtette azt,
hogy a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleménybdl, tovabba annak irasbeli
és szobeli kiegészitéseib6l megallapithatd az, hogy a munkahelyi baleset és a
felperes mitétet kdvetd egészségkarosodasa, jelenlegi egészsegi allapota k6zott az
okozati 6sszefliggés nem all fenn. Az orvosszakért6i véleménybdl csupan annyi
allapithaté meg, hogy a miitétet indokolé rendellenesség a baleset utan kialakult



fejfajas kivizsgalasa soran kerllt kimutatasra, az viszont mar nem, hogy a m(itétet
indoklo lanyagyhartya tomlé kialakulasaban, vagy szerepének megvaltozasaban a
baleset barmilyen szerepet jatszott volna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatdsat
€s az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, tovabba az elsé fokon
megitélt partfogé Ugyvédi dij dsszegének felemelését is. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az alperesnél elszenvedett Uzemi baleset volt a kiindulépontja
minden egészségulgyi problémanak, a baleset kdvetkeztében jelentkeztek fejfajasos
panaszai, melyeket az elbirt gydgyszeres kezelés sem szintetett meg. Ezért kerult
sor a koponya CT vizsgalatra, melynek soran fény derllt a cisztara, amit matéti
Uton eltavolitani indokolt volt. Alldspontja szerint a baleset és jelenlegi maradando
egészsegkarosodasa kdzotti okozati 6sszefliggés megallapithatd, ugyanis ha nincs
baleset, nem jelentkezik a fejfajas, nem kerll sor a mitétre és szévédmény sem
alakul ki, mely egylttesen eredményezték a megvaltozott életminéségét. Az
els6foku eljarasban megitélt partfogd Ggyvédi dij felemelését arra tekintettel kérte,
hogy az Ugy nehéz jogi megitélési volt, tobb éves eljaras eredményeként sziletett
az els6foku itélet, valamint komoly felkésziltséget és sok idét igényld tgyvédi
munkaveégzés tortént a felperes érdekeinek  képviseletében, melynek
kompenzalasara a 12.000,- Ft-os els6 foku partfogd tgyvédi dij nem elégséges.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének mindenben
helyes indokai alapjan tortén6 helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében alaptalan, a partfogo tigyvédi dij
tekintetében alapos.

A fellebbezés kapcsan a megyei birésag ramutat arra, hogy a perbeli esetben nem
vitatottan a maradandd egészségkarosodas hatterében a postoperativ
szovédmeényként fellepd fertbzeés, illetbleg gyulladasos szévoédmény all. Ennek oka
pedig a lagyagyhartya tdmlét eltavolitd mdtét. Ennek alapjan azt kellett vizsgalni,
hogy sor kerilt volna-e az elsd - cisztat eltavolitd - muitétre, ha a felperes nem
szenved balesetet. Az els6foku eljaras soran beszerzett 19. sz. orvosszakértdi
vélemeénybdl, annak 28. és 43. sorszam alatti irasbeli kiegészitéseibdl, tovabba a
35. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyvben tortént szobeli kiegészitésébdl az
allapithaté meg, hogy nincs okozati 0sszefliggés a baleset és a toml6 kialakulasa,
illetbleg a tdoml6 tulajdonsagainak megvaltozasa és az emiatt végrehajtott matét
kozott. A felperes az orvosszakértoi véleményt és annak kiegészitéseit elfogadta, Uj
szakértd kirendelését nem kérte, azt az els6foku birdsag is aggalytalannak talalta,
itélkezése alapjaul elfogadta. Onmagéaban az a tény, hogy a fejfajasos panaszok az
uzemi baleset kdvetkeztében fellépd fejtraumat kdvetben jelentkeztek, az okozati
Osszefliggés kétséget kizard bizonyitasara - a szakértbi vélemény ezzel kapcsolatos
megallapitasainak ismeretében - nem alkalmas. Az pedig, hogy a felperes
maradandd egészségkarosodasat okozo6, a lagyagyhartya tomld eltavolitdsara
iranyuld miutétet kovetd gennyes fert6zés, talyog kialakulasa esetlegesen az
idegsebészeti ellatas soran az egészségugyi szakszemélyzet részérdl tdérténd



mulasztas vagy szakmai szabalyszegés kdvetkezménye-e nem ennek a pernek a
targya.

A partfogd ugyvedi dij felemelésére vonatkozé felperesi fellebbezéssel
kapcsolatosan a masodfoku birdsag rogziti, hogy a keresetlevél birésaghoz térténd
erkezésének idépontja 2004. december 17. napja, az Ugyben tartott targyalasok
szama 8 db. Jelen gy targyanal fogva nehezebb jogi megitélés(i tigynek mindsdil.

A partfogo ugyvéd és a kirendelt védé részére megallapithatd dijrol és koltségekrol
szolo 7/2002. (111.30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint a partfogd
ugyvéd részére az elséfoku birdsagi eljarasban a birésag polgari peres Ugyben
legalabb a kirendelt Ggyvédi oradijnak, de legfeljebb négyszeresének megfelelé
Osszegl allamot terhel6 Uugyvédi munkadijat allapithat meg. Ugyanezen
jogszabalyhely 1. § (4) bekezdése szerint az Ggyvédi munkadij kiszamitasanak
alapja az éves koltségvetésrol szold térvényben megallapitott kirendelt tgyvédi
oradij 6sszege, amely jelen esetben 3.000,- Ft + &fa 6ranként. A partfogd Ggyvéd
alanyi afa mentességérél nyilatkozott. A fentiekre tekintettel a megyei birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésagi eljarasban megallapitott partfogé tgyvédi
munkadij a jogszabalyban rogzitett minimumdosszeget sem éri el, ezért azt a birésag
felemelve az elsé foku eljarasban 60.000,- Ft partfogd Ggyvédi dijat allapitott meg a
felperes részére.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében annak mindenben helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a partfogé ugyvédi munkadijra vonatkoz6an
megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban megallapitott partfogd tgyvedi munkadij a 7/2002. (111.30.)
IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontjan, illetbleg (2) bekezdésén alapul. Bar a
felperes fellebbezése vonatkozasaban tulnyomo részt pervesztes lett, a birdsag
nem rendelkezett a beavatkozo, illetdleg alperes részére tgyvédi munkadij, mint
perkoltség medgfizetésérdl figyelemmel arra, hogy ilyen igényt az alperes, illetéleg
beavatkozo képviseldje fellebbezési ellenkérelmében nem terjesztett eld.

Szeged, 2007. februar 20.

Dr. Krajké Zsuzsanna s.k. Dr. Komaromi Zoltan s.k. Dr. Doblerné dr. Alacs Agota
s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:






