A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.128/2012/9.szam

A Gyéri [télétabla dr.Gerecs Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt L.r., I.r., IV.r.,, a személyesen eljart V.r., VLr., VIL.r. és VIllr. alperesek ellen
személyiségi jog megseértése irant a Gyo6ri Torvényszék el6tt folyamatba tett perében
Gyoroétt, 2012.évi februar hé 6.napjan 31.P.20.153/2011/60.szam alatt hozott itélet ellen a
felperes részérél 63.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet :

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatosag felhivasara
688.000 (hatszaznyolcvannyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az I. llI-IV.r. alpereseknek 15 napon belll egyetemlegesen
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. Ill. és IV.r. alpereseknek egyuttesen 286.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 516.000 forint feljegyzett kereseti
illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperessel kapcsolatban tébb igazsagiigyi
szakért6i vélemény szlletett. Az I.r. alperes a felperes és volt élettarsa k6zott a kiskoru ...
valé felperesi kapcsolattartassal 6sszefliggésben indult eljards soran 2007.februar
14.napjan kelt 2797-2797/2006 (helyesen 2795-2797/2006.) szdmu szakvéleményében
rogzitette, hogy a szakértdi vizsgalatra 2006. december 20.napjan "Varos"1-en az ....szam
alatti hivatali helyiségben, valamint 2007.februar 5.napjan az "A" Varos 1-i Intézetében
kerult sor. A szakért6i vélemény mindkét szul6t és a gyermeket érintette, a szakeértdi
vélemény a vizsgalt személyek szerinti lebontas nélkil tartalmazta az elvégzett
vizsgalatokat, valamint a felperes vonatkozasaban exploraciét tlntetett fel (,A"
szakvélemeény). Az L.r. alperes 2007.februar 14.napjan az "A" Varos 1-i Intézete keretén
beltil 2879-2881/2006.szamon igazsaguligyi pszicholégus szakértdi véleményt készitett,
mely lényegében a kérdésekre adott valasz kivételével megegyezett a 2795-2797/2006.
szam alatti szakért6i véleménnyel (,B" szakvélemény). Mindkét szakeért6i vélemény
tartalmazott a felperes személyiség szerkezetére vonatkozo kedvezétlen megallapitasokat.

A Somogy Megyei Birdsag el6tt KB.1.26/2007.szamon indult buntet6 eljaras soran az V.r.
alperes igazsaguligyi rend6rorvos szakértéként, a VI.r. alperes addiktologus igazsaguigyi
elmeorvos szakértéként, a VIl.r. alperes szakkdzremikoédékeént eljarva a 2007.december
4.napjan elvégzett vizsgalatok alapjan szakértdi véleménylikben megallapitottak, hogy a



felperes sem az eljaras targyat képezd cselekmények, sem a vizsgalat soran nem
szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban,
a vizsgalat idején azonban paranoid tipusu személyiségzavar klinikai jeleit észlelték.
Utaltak arra, hogy a felperes 2002.évi koponya sérilése miatt felmerll annak gyanuija,
hogy a renddrségi munkavégzéshez sziikséges specialis alkalmazkodast, beilleszkedést,
egyuttmikoédést a felperes személyiségzavara nem teszi lehetévé, ennek végleges
kimondasa azonban csak a Honvéd Kérhaz (Allami Egészségiigyi Kézpont) pszichiatriai
megfigyelési eredménye alapjan an. FUV eljaras keretében lehetséges (,C" szakértdi
vélemény).

A lll. és IV.r. alperesek a Varos 1-i Nyomoz6 Ugyészég Ny.33/2007.szamu hatarozata
alapjan készitettek 2008.junius 16.napjan 0sz.342/2008.szamon szakértdi véleményt a
felperesrdl, melybe integraltdk az V., VI. és VIl.r. alperesek altal 2007. december 4-i
vizsgalat alapjan készilt szakért6i vélemény megallapitasait (,C" szakértdi vélemény),
azzal egyezben allapitva meg, hogy a vizsgalt személynél paranoid személyiségzavar
észlelhet6, amely nem éri el az elmebetegség meértékét, de kbéros elmeallapot.
Orvosszakért6i részrdél nem zarhaté ki, hogy ujabb, hasonlé blincselekményt kévet el (,D"
szakvélemény).

A lll. és IV.r. alperesek a Véaros 1-i Nyomoz6 Ugyészség el6étt Ny.176/2008. szamon
folyamatban 1évé binteté tGgyben a 2009.junius 18.napjan elvégzett szakeért6i vizsgalat
alapjan az 0Osz.1647/2009.szamu 2009.junius 22.napjan kelt elézetes véleményikben
utaltak arra, hogy sziikségesnek és indokoltnak tartjak a felperes elmemegfigyelését,
melyet az elbzetes letartdztatasra tekintettel az IMEI-ben javasolnak foganatositani (,E"
szakértbéi vélemeény). A lll. és IV.r. alperesek 2009. szeptember 17-én az
Osz.1647/2009.szamu igazsagugyi pszichiatriai szakértdi leletikben és véleményikben
lényegében a 2009.junius 22-i (,E" szakvélemény) irtakkal azonos véleményt adtak
javasolva a felperes gondnoksag ala helyezését a peres ligyek kezdeményezése és vitele
vonatkozasaban (,F" szakvélemény).

A 2010.januar 21.napjan kelt OF.3457/2009.szamon adott szakvéleményuikben a Ill. és
IV.r. alperesek kiegészitették az OF.342/2008. (,D" szakvélemény) szakvéleményliket és
az IMEIl-ben tértén megfigyelés eredményének birtokaban is valtozatlanul fenntartottdk a
korabbi szakvéleményben foglaltakat azzal, hogy id6kézben a felperes pszichés allapota
sulyosbodott (,G" szakvélemény). A VIll.r. alperes a "Varos"1i Rendérkapitanysag altal
20010-2146/2006.bl. szam alatt folyamatban 1évé eljarasban elrendelt szakértéi vizsgalat
alapjan a 2007.julius 30. napjan kelt szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes
pereskedési hajland6saga szinte példa nélkiili. Az ennek nyoman kialakult rendkivul feszlt
helyzetbél a felperes és volt élettarsanak kozés gyermeke egyre tdébbet fog fel és utasit el.
Ez maga utan vonhatja az apai lathatas elutasitdsat is és végso soron a gyermek fokozodo
pszichés karosodasat. Emiatt a szakértd mediator bevonasara tett javaslatot (,H"
szakvélemény).

A "Varos"1i Rendérkapitanysag el6tt 20010/848/2008.bl. szamon a felperes volt élettarsa
ellen kapcsolattartas akadalyozasaval elkovetett kiskoru veszélyeztetettségének vétsége
megalapozott gyanuja miatt indult eljaras. Ennek soran kertlt kirendelésre a VIIl.r. alperes
klinikai szakpszichologusként, aki a 2008. junius 8.napjan kelt szakvéleményében a
lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a volt élettars nem neveli a felperes ellen
a gyermeket. Egyéb megallapitasként a szakvélemény tartalmazta, hogy annak ténye,



hogy 5 év alatt 56 felperesi feljelentésre kerilt sor, felveti a gyanujat, hogy az apa
perlekedd paranoia személyiségzavarban szenved (,I" szakvélemény).

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes tObb esetben is elfogultsagot jelentett be az
eljart szakértékkel szemben a folyamatban 1évé eljarasokban (a ,D" és ,I" szakértdi
vélemény elkésziltével kapcsolatban).

YTV

helyezkedett, hogy a felperes a Ptk.348.§./1/ bekezdése alapjan az I. lll. és IV.r. alperesek
ellen kartéritési igényt a személyiségi jogsértés fennallta esetén sem érvényesithet
alappal. A Ptk.84.§-a szerinti objektiv szankciokat illetéen azonban a felperes keresete
érdemben vizsgalhatd volt ezen alperesek vonatkozasaban is és nem volt akadalya annak
sem, hogy az V-VIIl.r. alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet a torvényszek
teljes egészében érdemben vizsgalja.

Hangsulyozta, hogy a személyiségi jog nem alkalmas eszkdz mas perbeli szakvélemeény
vitatasara, illetve a személyiségi jog per nem szolgalhat alapul mas jogteriletre tartozo
kérdés elbirdlasara sem. Ramutatott, hogy a szakértd vélemény alkotdsa soran
kotelezettséget teljesit, a szakvélemeény szikségszer(ien tartalmaz szakmaspecifikus
tényallitdsokat és megallapitasokat. Ezért egy elmeorvos vagy pszichologiai szakértdi
vélemény esetében az egyéb életszituaciokban jogsértdnek tekinthetd megallapitasok
objektiv valdtlansaguk esetén sem feltétlendl személyiségi jogsértéek. Jogseértést a
szakért6 akkor val6sithatna meg, ha az altala adott szakvélemény soran a megbizas
kereteit meghaladéan Onkényes, indokolatlan értékitéletet alkotna, vagy ilyen
megallapitdsokat tenne. Amennyiben a szakvélemény szerinti tényallas téves, vagy
pontatlan, vagy a szakértéi vélemény létrehozasa a szakmai szabalyokba Utkozik, a
sérelmet szenvedett személy a szakvéleményt felhasznalé eljarasban kereshet
jogvédelmet. Ha a téves szakeértdi véleményt a munkaltatod felhasznalja és ez jovedelem
kiesést okoz, az igy bekdvetkezett sérelem a felperes altal kezdeményezett munkauligyi
jogvitdban lenne orvosolhato.

Mindezek alapjan az els6foku bir6sag osztotta az alperesek védekezését azt illetden, hogy
a szakértdi megbizas kereteit meghaladé 6nkényes és indokolatlan megallapitasok,
ertékitéletek hianyaban nem valdsult meg személyiségi jogsértés a felperessel szemben.
Utalt arra, hogy a sérelmezett szakvélemények nem eredményezték a felperes
becsiletének sérelmét, mert nem tartalmaztak a felperes személyét érinté aranytalanul
tulzo, indokolatlanul bantd, lealazo, lekicsinyld, lealacsonyitd, vadaskodd kozléseket.
Hangsulyozta, hogy a szakvélemények tartalmaval kapcsolatban nem volt tetten érhet6
olyan fogyatékossag, mely szerint azok 6nkényes, megalapozatlan kovetkeztetéseken
alapulnanak. Az azonos tények eltéré szakmai megitélése a sérelmezett és a felperes altal
beszerzett szakvélemények kozott az elfogadott keretrendszeren bellil maradt. A szakérték
nem terjeszkedtek tul feladatkérikdn, megallapitasaik nem személyiségi jogsértbek
csupan azeért, mert azokat a felperes nem tartja helyesnek, megalapozottnak. A peradatok
nem tamasztottak ala azt a felperesi el6adast, mely szerint a szakértbék eljarasa egy
O0sszehangolt, a felperest ellehetetleniteni kivand akcio része lett volna.

A torvényszék kifejtette, hogy az l.r. alperes altal készitett szakvélemény esetén annak
lehetne jelent6sége, ha az abban feltlintetett vizsgalatokat a szakérté nem végezte volna
el. A felperes azonban az ezzel kapcsolatos el6adasat nem bizonyitotta, a csatolt hivaslista



€s a szakertdi vizsgalaton jelen nem l|évdé hazastars vallomasa e felperesi el6adas
alatamasztasara nem alkalmas, igy az e kdrben el6terjesztett tanubizonyitasi inditvanyt az
elséfoku birosag mellézte. Allaspontja szerint az ezt meghaladéan eléterjesztett felperesi
bizonyitasi inditvanyok pedig eleve alkalmatlanok voltak arra, hogy a kereset jogalapjat
alatamasszak, mert annak nincs jelentésége, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk
a felperes milyen személyiségjegyeirdl tudnak beszamolni, mint ahogy annak sem, hogy a
felperes altal felkért szakértbk miért adtak a perben sérelmezettektdl eltérd szakertdi
véleményt.

A torvényszék itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy a felperes altal az els6foku
targyalas berekesztését kovetben, de az itélethirdetést megel6zéen elbterjesztett
elékészitd iratban foglaltakra a targyalas berekesztésére tekintettel nem volt figyelemmel.
E korben utalt arra, hogy az 51.sorszam alatti végzésével tajékoztatta a feleket a perben
relevans blintetd irat beszerzésének tényérdl és arrol, hogy annak masolati példanya a per
iratainal megtekinthetd, s a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy e végzést megkapta.
Erre tekintettel pedig modjaban allt volna allaspontjat korabban részletesen kifejteni.

Az elséfoku birésag a perkoltségrol a 32/2003.IRM rendelet 3.8./2/ és /6/ bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett kereseti
illeték megfizetésérél a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése és 15.§./1/ és /3/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valé teljes korld helyt adast, masodsorban
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy a Véaros 1-i Nyomozo Ugyészség Ny.176/2008., a ...Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa KB.1.26/2007., valamint a Legfelsébb Birésag B.Har.l.565/2010.szamu
hatarozatait az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitasi inditvany ellenére az elséfoku
bir6sag nem tette az eljaras részéve.

Allaspontja szerint "Varos"1 Megyei Jogl Varos jegyzéje az I. Ill. és IV.r. alpereseket
rendelte ki szakértbéként, ezért az "A" Varos 1-i Intézete a felperesre nézve szakértdi
véleményt nem adhatott és ebbdl az is kdvetkezik, hogy az "A" jogtanacsosa nem jarhatott
volna el a perben az I. lll. és IV.r. alperes képviseldjeként, igy az altala tett nyilatkozatok
nem joghatalyosak. Hangsulyozta, hogy ennek megfeleléen az I. Ill. és IV.r. alperesek
joghatalyos ellenkérelmet nem terjesztettek elé, mig az V.r. alperes lényegében elismerte
ellenkérelmében a kereseti kérelemben foglaltakat.

Vitatta az elséfoku itéletben kifejtetteket az alperesek passziv perbeli legitimaciojat illetéen
is. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a sérelmezett szakértéi véleményekben
feltintetett vizsgalatok elvégzésére nem kerilt sor, igy azok indokolatlanul sértd, banto,
lekicsinyld értékitéletet, kritikat fogalmaznak meg a felperessel kapcsolatban. Valtozatlanul
utalt arra, hogy az egyes szakértdi vélemények az exploracidos részben a felperesi
el6adasokat tévesen tartalmazzak. Az els6foku eljarasban el6adottakkal egyezb6en
fenntartotta, hogy a szakérték tulterjeszkedtek szakért6i kompetenciajukon, amikor arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperestél ,hasonld blincselekmény elkévetése varhato"
(,F" szakert6i velemény) illetbleg amikor jogi kérdésben nyilvanitottak véleményt (,H"



szakeért6i vélemény és ,I" szakért6i vélemény). Elbadta, hogy a szakértdk a rajuk
vonatkozo6 etikai, szakmai szabalyokat is megsértették. Sérelmezte, hogy "B" tanukénti
meghallgatasara nem kerllt sor. Fenntartotta az els6foku eljarasban mar elbterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyait. Hivatkozott arra, hogy a tdrvényszék tévesen dontott a
perkdltség viselése targyaban, mert nem volt figyelemmel arra, hogy vagyoni kartérités
iranti kérelmétdl utdbb elallt. Kérte, hogy pervesztessége esetén a perkoliség megfizetése
aldl az itélétabla mentesitse.

Fellebbezését utdbb kiegészitette azzal, hogy az id6kdézben tudomasara jutott és
beszerzett szakvélemény alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a perben sérelmezett
szakért6i vélemények téves megallapitasokat tartalmaztak. Allaspontja szerint a szakérték
megseértették az egyenlé banasmaod kdvetelményét, a tisztességes eljaras elvét. Csatolta a
"C" igazsaguigyi pszichologus szakeértd altal 2012.aprilis 3-an készitett szakért6i véleményt,
a "Varos"2-ii Rendoérkapitanysag vezet6jének a felperesre vonatkozé alkalmassagi
minésitését az annak alapjaul szolgalé elséfoku pszicholdgiai vizsgalati adatlapot, a
KeszthelyiJarasbirosag 2.B.223/2012/15. szamu itéletét, a Kaposvari Torvényszék
3.Mf.21.444/2012/3.szamu itéletét.

Az itélétablara 2013.junius 28-an, vagyis a masodfoku targyalast koveté napon kerult
érkeztetésre az az Uujabb felperesi beadvany, amely l|ényegében megismételte a
fellebbezés kiegészitésében elbadottakat.

Az I. lll. és IV.r. alperesek valamint a VI. r. alperes ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elsé6foku birosag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben okszerlen, helyesen, a
Pp.206.§./1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitotta meg, abbdl
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla teljeskoriien osztja a térvényszék
itéletében foglaltakat, ezért az els6foku itéletet annak helyes indokaira figyelemmel a
Pp.254.8./3/ bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az "A" Varos 1-i Intézete kirendelésének
hianyaban szakértéként kizarolag az alperesek jarhattak volna el és ebbdl kdvetkezben az
"A" jogtanacsosa nem is képviselhette volna az eljaras soran az I. lll. és IV.r. alpereseket.

Az egyes, a perben sérelmezett szakértdi véleményeket (,A" alatti szakértéi vélemény
4/1/1., ,B" alatti szakért6éi vélemény 4/F/2., ,D" szakértdéi vélemény 49/F/1., ,E" alatti
szakert6i vélemény 25/F/1., ,F" alatti szakeért6i vélemény 25/F/2.) az |gazsagugyi Szakértoi
és Kutato Intézetek Varos 1-i Intézete adta a szakértdi véleményeket az intézmény
igazgatoja ellenjegyezte, erre figyelemmel pedig nem volt akadalya annak sem, hogy az
1983.évi lll.tvr.7.§./2/ bekezdése alapjan az I. Ill és IV.r. alperesek képviseletében az
intézmény jogtanacsosa jarjon el és tegyen nyilatkozatokat. Alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra is a felperes, hogy az V.r. alperes a kereseti kérelemben foglaltakat
lényegében elismerte, mert a 45.sorszam alatti beadvany azt tartalmazta, hogy a szakeérto



szerint a vizsgalatokat és a véleményt a hatalyos etikai és szakmai szabalyok betartasaval
végezte illetdleg készitette el, jogsértést nem kovetett el.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a kirendelt szakérték feladatkoriket
nem lépték tul és a felperes eredménnyel nem bizonyitotta azt sem, hogy a
szakvélemények elkészitésére az azokban feltlintetett vizsgalatok nélkil kerilt volna sor.
Osztja az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a perben sérelmezett
szakvélemények nem tartalmaztak onkényes, indokolatlanul banto, sérté megallapitasokat
a felperessel kapcsolatban. Helyes az is, hogy amennyiben a felperes a szakvéleményben
foglaltakat téves megallapitasként értékelte, ugy azokkal kapcsolatban a
szakvéleményeket felhasznalé eljarasokban kereshetett volna jogvédelmet.

A Pp.235.§./1/ bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara akkor kertilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezb6bb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku birésag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalyseérté voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§./6/ bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az els6foku birésag a 2011.junius 6-i targyalason (23.sorszam alatti jegyzdkodnyv) a
Pp.3.§./3/ bekezdése szerinti kioktatast megadta a feleknek a rajuk harulé bizonyitasi
teherrdl, s egyben figyelmeztette Oket a Pp.141.§./6/ bekezdésében foglaltakra. Erre
tekintettel a felperesnek a fellebbezésben elbterjesztett bizonyitasi inditvanya a Somogy
Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak KB.1.26/2007 és a Legfelsébb Birdsag
B.Har.1.565/2010.szamu iratainak beszerzése irant nem foghatott helyt.

Az els6foku eljaras soran elbterjesztett és a fellebbezésben is fenntartott tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat illetben az itélétabla osztja a térvényszék allaspontjat azok
elutasitasat illetéen.

A masodfoku eljarasban csatolt szakértéi iratok, birdsagi hatarozatok, orvosi iratok, és a
"Varos"2-ii Rendérkapitanysag vezetdjének irataval kapcsolatban az itél6tabla
hangsulyozza: az els6foku birésag helytalldan fejtette ki, hogy az a koérilmény, hogy a
felperest illetben kulonb6zd eljarasokban kilonb6zd szakértbk eltérd megallapitasokat
tettek vagy tesznek, nem jelenti a felperes személyiségi jogainak sérelmét. Erre
figyelemmel ezek a bizonyitékok alkalmatlanok az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesnek az elséfoku targyalas berekesztését kdvetden
el6éterjesztett 59.sorszam alatti irata tartalmilag a Pp.114.§-a szerinti - s nem a Pp.114/A.§-
aban meghatarozott - kifogas, mellyel kapcsolatos allaspontjat az els6foku birdsag
itéletében részletesen kifejtette.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perkoltségrdl a térvényszék
tévesen rendelkezett. A Pp.24.§./1/ bekezdése alapjan a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyado.
Erre figyelemmel annak nincs jelentésége a feljegyzett illeték viselése targyaban hozott



dontésnél, hogy az els6foku eljaras soran a felperes utébb a vagyoni kartérités iranti
kérelmétdl elallt.

Nem allapithaté meg a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, a 2003.évi CXXV.tv. 1.§-a
szerinti egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése sem, mert e kérben a felperes
részletes el6adast sem tett arra, hogy miben nyilvdnulna meg az altala hivatkozott
hatranyos megkulonbdztetés.

Az els6foku eljaras soran a felperes a koltségekre kiterjed6 részleges személyes
koltségmentességben részesilt (31.P.20.153/2011/10.szédm alatti végzés és a Gyori
itélétabla Pkf.V.25.186/2012/4.szamu  végzése). Ebbdl kovetkezéen arra nem volt
lehetbség, hogy az itél6tabla a felperest a perkdliségek megfizetése aldl a fellebbezésben
foglaltak szerint teljeskorlien mentesitse. Az itélotabla a Pp.239.§. és 78.§./1/ bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az I., Ill. és IV.r. alperesek részére perkdltség megfizetésére,
a jogtanacsosi munkadij 6sszegét a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével a
32/2003/VI1.22./IM. rendelet 3.8./1/, 12/, I5/ és 16/ bekezdése alapjan allapitva meg.

A feljegyzett fellebbezési illetékrél az itélétabla a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§. /2/
bekezdése, 15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2013.évi junius ho 27. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado biré bird



