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A Gyéri [télétabla Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
emberi méltdésag, j6 hirnévhez fliz6d6 jog megsértése irant a Tatabanyai
Torvényszék elbtt folyamatba tett perében a 2012. februar 9. napjan
26.P.21.711/2010/17. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 18. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

[téletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) forintot.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara 288.000,- (Kettdszaz-nyolcvannyolcezer) forint, mig az alperes
ugyanilyen modon 32.000,- (Harminckettéezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a www....hu
<http://www.....hu> honlapjan 2010. julius 22. napjan megjelent ,Tragédia! Elhunyt
"G", felperes neve és "H™ cimu cikkével megsértette a felperes jo hirnevét, emberi
méltésaghoz vald jogat és visszaélt képmasaval. Kotelezte az alperest, hogy vegye
le honlapjardl a perrel érintett cikket, és a www.....hu <http://www.....hu>
honlapjanak nyitéoldalan kézdlje az itélet rendelkezé részét, ismerje el a jogsértése
tényét, és fejezze ki miatta sajnalatat. Ezt meghaladdan a 4 millié forint nem vagyon
kartéritési igényt elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint az alperes 2010. julius 22. napjan a www.....hu
<http://www.....hu> hirportalon cikket jelentetett meg ,Tragédia! Elhunyt "G",




felperes neve és "H™ cimmel. A cikk cime alatt az alperes megjelenitett egy képet is,
amelyben a cimben szereplé harom személy egymas mellé volt szerkesztve.

Az alperes altal Uzemeltetett ... hirportal pletyka rovatdban megjelent cikk - tdbbek
kdzo6tt - az aldbbiakat tartalmazta:

,1ragédia! Elhunyt "G", felperes neve és "H" 2010. julius 22.. Tegnapelétt hajnalban
elhunyt felperes neve (+35) parkoldmiivész. Az "A" napilap informatoranak sikerlt
megszereznie néhai felperes neve boncolasi jegyz6konyvét, amibdél kidertlt, hogy a
halal bealltat minden bizonnyal az elhunyt tlidejébe jutott ondd és hanyadék elegye
okozta ...."

... a DNS vizsgalat szerint a spermium magatol az elhunyttdl szarmazik és a
tragikus kimenetel(i balesetre egy lopott rokkantkocsiban balszerencsésen
végrehaijtott autofellacid soran kertlt sor." - ecseteli a médiaszemélyiség halalanak
kordlményeit a ....hu.

Még mielbtt azonban barkinek is kdnnybe labadna a szeme, elaruljuk a hirbdl egy
sz6 sem igaz, minddssze egy izetlen tréfardl van sz6, amelyhez azonban mint
minden ,rendes" nekrologhoz, dnéletrajz is tarsul.

felperes neverdl pl. a kdvetkezd: ,Producer, mlisorvezetd, hivatasos magyar
hiresség. Amikor éppen nem tortént vele és feleségével, "B"-vel semmi, akkor
eléhozakodott valamivel. Lelkesen avatta be a tévénézbket és az ujsagok olvasoit
maganéletikbe, lett-léegyen sz6 esklvordl, vagy éppen a babavarasrol.
Hajléktalanokkal is készitett valdosag show-t, amiben csak egy ember gy6zhetett."
Ennél talalobbat mondjuk mi sem talalhattunk volna ki...

A felperes csaladtagjai, baratai, munkatarsai, az internetes hirkeresén, az alperes
altal Gzemeltetett portalon és a ....hu internetes oldalon értesiltek a cikkbeli
2halalhirrél", illetbleg annak kértlményeirél.

Az elséfoku birédsag a jogsértés megallapitasa kérében a jogi indokolasaban
kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a jo hirnév sérelmét a mas személyre
vonatkozd, azt sért6 tényallitas valdsitja meg. A jo hirnév sérelme akkor all fenn, ha
valaki valamilyen személyt érint6 kozlést tesz, amely tényallitast fejez Kki,
amennyiben az objektive valdtlan és ez altal alkalmas az érintett értékelésének
hatranyos befolyasolasara.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a cikk szerkesztése - azon tul, hogy a
pletyka rovatban szerepelt - nem utalt egyértelmien alhirre. Kiemelve, vastag
betlikkel, tragédiaként jelezve a felperes és tarsai halalhirét, majd tovabbi
vastagitott betlikkel ténykozlésként szerepel a felperes halalhire, boncolasi
jegyz6konyve és a halal oka, majd a kép alatt mar normal betlikkel egy mondatban
a halal koralményei és csak ezt kdvetden, hogy a hir nem igaz, izetlen tréfarol van
sz0.

A cikk negyedik - apro betlis - mondata maga irja, hogy a hirbdl egy sz6 sem igaz
(elhunyt felperes neve, a halal bealltat az elhunyt tidejébe jutott ondd és hanyadék
elegye okozta, a DNS vizsgalat szerint a spermium az elhunyttdl szarmazik, a
tragikus kimenetelli balesetre egy lopott rokkant kocsiban balszerencsésen



végrehaijtott autofellacio soran kerlt sor). A valétlan tényallitasok hatast gyakoroltak
az olvasora, és csak ezt kdvetden tartalmazta a cikk, hogy a hirbél egy sz6 sem
igaz. Azonban nem derUlt ki, hogy a felperesre vonatkozé allitasok melyik része
nem valos.

A felperes altal kifogasolt kijelentések - a PK. 12. szamu allasfoglalasban irtakra is
figyelemmel - szerkezetlikben és megjelenésikben alkalmasak a felperesi j6 hirnév
sérelmének megallapitasara.

Bizonyos magatartasok, kifejezések 6nmagukban alkalmasak a személy tarsadalmi
értékelésnek csorbitasara flggetlenlil a személyiség valdsagos eértékétol.
Becsulletsérté a személyiséget érint6 kozlés, amely tartalmara és tartalmanak
valdsagara tekintet nélkll aranytalanul tulzo, indokolatlanul bantd, lealacsonyito.

A szexualis viselkedés a magantitok korébe tartozo kérdés, ezért meghatarozott
szemeély szexualis magatartasrél szél6 kdzlés 6nmagaban személyhez f(iz6d6 jogot
sért. Ha a kozlés valdtlanul olyan szexualis magatartast ismertet, amely
Magyarorszagon nem elfogadott, az ilyen kézlés kilondsen sértbnek mindsul és
személyiségvedelmet alapoz meg.

A becsllet sérelmére alkalmasak a valdtlan, vagy a valdsagot hamis szinben
feltintetd tényallitdsok egyben a jo hirnév sérelmét is jelentik. Az alperesi cikk az
alkalmazott képek, hasonlatok abszurditdsa, morbiditasa tullépte az adott
helyzetben - a kdzszereplé felperessel szemben - elvarhatd zsindérmértéket.
Ugyanis a cikkbeli jelzOk, hasonlatok, kitételek dnmagukban - személyre valo
tekintet nélkll - visszatetszbek, izléstelenek, tullépték a groteszk kereteit, mivel az
olvasoban lealazd kép rajzolodott ki az érintett személyrél. A masik két személy
halalmoédjanak leirasa nem olyan visszatetszd, lealazo, mint a felperesre vonatkozo.
Ez a kllonbségtétel is egyértelmien a felperessel kapcsolatos kitételek
természetellenességét és ebbdél eredbéen a felperesrdl alkotott kép lealazd
szandékat eredményezi.

Az alperesi védekezést illetéen kifejtette, hogy a kifogasolt kdzlésekben nem a
kritikai jelleg tikr6zddik és a cikkbeli részletek véleménynek sem tekinthetbk. A cél
a nem kifogasolt tovabbi részbdl tlnik ki, miszerint a ....hu internetes férumon
megnyilvanulé szerzé célja a celebekkel valé viccelédés, ugyanakkor ezen
tulmenden az alperesi cikkben a felperesi életvitel kritikaja jelenik meg.

Valakinek a halalhirével élcel6dni olyan, a maganéletbe térténd dnkényes, durva
beavatkozas, amelyet semmilyen korialmény nem tehet indokoltta, kilondsen olyan
szerkesztéssel valé megjelenitése, amelyet az alperes alkalmazott.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem, miszerint a cikk csak atvett
tartalmakat kdzolt, bemutatni szandékozott a groteszk valfajat, attdl elhatarolddva,
mert izléstelennek tartotta. A sajtojogi felelésség nem sziintethetd meg azaltal, ha a
valotlan tényallitas kozlése masokra hivatkozassal torténik. Semmilyen mdfaji
sajatossag nem vezethet masok személyhez fiz6d6 jogainak megsértésehez.

Megallapitotta, hogy az alperes a cikkhez tartozd szerkesztett képpel, amelyen a
cimben szerepld, elhunytként jelzett személyek szerepeltek, megsértette a
felperesnek a képmashoz valé személyhez fliz6d6 jogat. Erre vonatkozé adat
hianyaban nyilvanvald, hogy a harom személyrdl ilyen tarsasagbéli fényképfelvétel



nem készllt. Az alperes nem rendelkezett a felperes hozzajarulasaval a felvétel
elkészitéséhez, megszerkesztéséhez és felhasznaldsahoz.

Az elutasitott nem vagyoni kartérités korében kifejtette az elséfoku birdosag, hogy a
karosodas bekodvetkezte vonatkozasaban a felperes a mindennapi életben vald
tartos ellehetetlenilését, elnehezilését nem bizonyitotta. A felperes a sajat és
felesége elb6adasa alapjan hipochonder. Ezen betegségét felerfsitette a
halalhirének keltése, és emiatt pszichiaterhez kellett jarnia, a cikk megjelenése a
lelki életét felboritotta.

A meghallgatott tanuk vallomasa szerint a cikk megjelenését kdvet6 napokban a
felperes hangulata megvaltozott, pszicholégushoz fordult. "C" pszichiater
nyilatkozata szerint a cikk megjelenését kovetben a felperesnél halalfélelem
jelentkezett, el6fordult, hogy egész éjjel nem aludt, és a produkciok el6tt olyan
érzése volt, hogy nem tud megszolalni, ezért két-harom hoénapig intenzivebb
terapiat tartottak heti talalkozékkal.

Ezentuli egyéb nem vagyoni karosodast a felperes bizonytani nem tudott, igy
alaptalan a nem vagyoni kartérités iranti kérelme. Nem szenvedett olyan mérvi nem
vagyoni karosodast, amely a mindennapjait huzamosabb idén keresztll
hatranyosan befolyasolta. Sem csaladi-tarsadalmi életében, sem
munkavégzésében olyan tartdés hatranyt nem bizonyitott, amelynek kikliszébdlésére
a nem vagyoni kartérités indokolt lenne.

A felperes érvelése kapcsan kifejtette, hogy csak olyan tényallitasokat lehet
kéztudomasu tényként figyelembe venni, amelyek 6nmagukban alkalmasak arra,
hogy az érintett személy tarsadalmi életben vald részvételét hatranyosan érintsék.
llyen kértilményre a felperes nem hivatkozott, és az eljaras soran fel sem mertilt.

Az elséfoku itélet nem vagyoni kartéritést elutasitdé rendelkezése ellen a felperes
jelentett be fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a teljes
keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsag uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy az itéletben a felperes
személyes el6adasa és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan szamot adott a
felperest ért hatranyokrol, mégis ugy itélte meg, hogy a felperes a mindennapi
életben vald tartds ellehetetlenllést, elnehezilést bizonyitani nem tudta. Ez a
megallapitasa a rendelkezésre all6 adatokkal ellentétes, ezért jogsért6 maddon
utasitotta el a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet.

A felperesi nyilatkozat és a tanuvallomasok ("D", "E", "F", "B", "C") idézésével utalt
arra, hogy a felperes bizonyitotta a perbeli cikk miatt 6t ért hatranyokat. A felperes
hipochonder, a pszichiater vallomasa szerint szorongasos, fdébias, bizonytalan
személyiség, amely miatt ra nézve a cikk sokkal sulyosabb hatasokkal, hatranyokkal
jart, mint egy ,egészseéges" szeméelyiségre.

Megjegyezte, hogy a bir6i gyakorlat mar hosszu évek 6ta nem kivanja meg a
torvényszék altal hianyolt mindennapi életben valé tartdos elnehezllést. Ezért
minden alapot nélkiiléz az elutasité rendelkezés.



Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felperesi kereset teljes korl elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli cikk
egy meghokkentd €s nem az alperes altal készitett/lizemeltetett blogon megjelent
irast mutat be, amelyet a pletyka rovatban izléstelennek minésitett, €s mindenki
szamara egyeértelm(ivé tette, hogy az valétlan tartalmu. Az idézetek kizarélag mas
blogjarol szdl6 tajékoztatas miatt kertltek kdzlésre, azok nem tényallitd vagy
hireszteld jelleglek, a véleménynyilvanitas kérén belll maradt az alperes. Utalt arra,
hogy hozza hasonldan jart el a www....hu <http://www....hu>, www.....hu
<http://www.....hu>.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy meég el6 személy emberi méltésaganak sérelmét a
halalhirének keltése, illetve meg nem tértént halala kérilményeinek leirasa nem
valdsithatja meg. A blog, amelyet nem az alperes irt, egy kritika, amely a felperes
kézszerepl6i mivoltardl mond véleményt. A halalozasi ok megjeldlése kizardlag a
felperes sajat magarol kialakitott képéhez kapcsolodik.

A felperes maga sem tartozkodik masokkal szemben erételjes és kifogasolhato
szohasznalat alkalmazasatol, még olyan szavak hasznalatatol sem, amelyeket a
per targyava tett. A mas személy blogjan megjelent iras tdbbek k6zott a felperes
ezen kozéleti magatartasa elé tartott tikrot. Ezért a személyhez f(iz6d6 jogot sértd
véleménynyilvanitas (indokolatlanul sért6, bantd, lealacsonyitd) megitélése kdrében
annak van jelentésége, hogy a véleményalkotas kifejezé€smddja mdgottes
tartalommal birt- e vagy sem.

Az alperes a sajat kozlését ugy tette kdzz€, hogy annak morbid, szarkasztikus, els6
olvasatra nyilvanvalétlan jellege mindenki szamara felismerheté legyen. Ezen
tulmenéen szdvegszerien is egyértelmlien jelezte a mas személy kézléseinek
val6tlansagat. Ezért nem helytallé az az itéleti megallapitas, hogy a cikk
félreérthetetlen cafolatot nem tartalmaz.

Kiemelte, hogy egyetlen tanu és a felperes sem az alperesi portalrél szerzett
tudomast a blog tartalmarol.

Vitatta, hogy visszaélt volna a felperes képmasaval. A Ptk. 80.§ (2) bekezdése
értelmében a képmas nyilvanossagra hozatalahoz a nyilvanos kdzszereplés
kivételével az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A felperes kézszerepl6,
ezért nem volt szikség a hozzajarulasa bekérésére. Utalt arra, hogy a Legfels6bb
Bir6sag azt sem talalta johirnév sértének, hogy kézszerepld képmasat fotdétechnikai
eljarassal karikiroztak. Jelen esetben még errdl sincs sz06, kizarolag a kdozszereplok
fotdinak egymas mellé tétele tdrtént.

Ellenkérelmében vitatta, hogy a felperest a kozzétett tajékoztato cikk kapcsan nem
vagyoni hatrany érte volna, mivel a m(isorai valtozatlan sikeresek, maganélete
valtozatlanul boldog. A felperes a kara bekdvetkeztét, annak a perbeli cikkel valo
kizarolagos ok-okozati 6sszefiiggését nem bizonyitotta. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem vagyoni karigénye megalapozatlan.
Az Osszegszerlségében is eltulzottnak itélte a felperesi igényt.

A felperes az alperes csatlakozo fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy annak nem
volt helye, mert a felperes kizarélag a nem vagyoni karpétlas vonatkozasaban
hozott dontést tamadta, igy az objektiv szankcidk vonatkozasaban az els6foku itélet
jogerére emelkedett, ahhoz csatlakozé fellebbezést sem lehet benyujtani.



A felperes fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla osztotta a felperes azon érvelését, hogy az alperesi csatlakozé
fellebbezés elbterjesztésének nem volt helye.

A Pp. 244.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezé fél ellenfelét a fellebbezési
targyalasra sz6l6 idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre
vonatkozdan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott
ittlet megvaltoztatasat is kivanja - annyiban, amennyiben az itélet ellen
fellebbezésnek van helye - csatlakozé fellebbezést nyujthat be.

Ha a fellebbezés a per fbtargyat nem érinti, a per fOtargyara vonatkozoan
csatlakozo fellebbezésnek nincs helye.

Az idézett rendelkezés értelmében a csatlakozd fellebbezés a fellebbezé fél
ellenfele altal igénybe vehetd jarulékos jellegli, rendes fellebbviteli perorvoslat. A
fellebbezési kérelem tartalma korlatozza a csatlakozo fellebbezés tartalmat. Ha a
fellebbezés nem terjed ki a per fétargyara, a csatlakozo fellebbezés nem érintheti
azt, és ha a fellebbezés a tobb kereseti kérelem targyaban hozott itéletnek csak
egyes rendelkezéseit érinti, a csatlakozoé fellebbezés sem érintheti az itéletnek mar
jogerére emelkedett rendelkezéseit.

A konkrét esetben a torvényszék tobb, egymassal Gsszekapcsoldédd kereseti
kérelem targyaban hozott itéletet. Mivel felperes fellebbezése a tdbb, valos targyi
halmazatot alkoté kereseti kérelem targyaban hozott elséfoku itéletnek csak egy, a
nem vagyoni kartérités irant el6terjesztett keresetét elutasitdé rendelkezését
tamadta, ezért az alperes csatlakozo fellebbezése nem érintheti az itéletnek a tébbi,
mar jogerére emelkedett rendelkezését (objektiv szankciok alkalmazasa). Ez a
korilmény a csatlakozé fellebbezés érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat
képezte.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsé6foku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem korlatai k6zoétt biralta felil. Ennek alapjan a felllbiralat -
fellebbezés hianyaban - kizardlag a nem vagyoni kartéritést elutasitdo els6foku
rendelkezést érintette.

Az elséfoku birésag e kdérben a bizonyitasi eljarast a szikséges és egyben
elégséges mértékben lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok alapjan pedig
megalapozott tényallast allapitott meg; az igy megallapitott tényallasbol azonban
érdemben helytelen dontést hozott.

A nem vagyoni karpétlas megitélése soran vizsgalni kell, hogy a jogellenes
magatartas miatt az érintett személy életminéségében hatranyos valtozas
kovetkezett-e be. Az allando és egységes a birdi gyakorlat szerint, akit személyhez
flz6d6 jogaban megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha



bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte, amelynek kikiiszdbdléséhez
indokolt a nem vagyoni karpoétlas megitélése.

Az elsé6foku birosag a bizonyitasi eljaras eredményeképp - a tanuk vallomasa
alapjan - itéletében régzitette, hogy a felperest a cikk nagyon megviselte ("D", "F"),
a hipochonder alapbetegségét a cikk negativan befolyasolta ("B"). Kilon kiemelte a
felperes pszichiater orvosanak, "C" vallomasat, miszerint a cikk megjelenését
kovetben a felperesnél halalfélelem jelentkezett, egész éjjel nem aludt, produkciok
el6tt olyan érzése volt, hogy nem tud megszélalni, és ezek miatt két-harom hdénapig
intenzivebb terapiat tartottak heti talalkozasokkal.

Az itélotabla allaspontja szerint ezek olyan igazolt hatranyok, amelyek miatt
felperes nem vagyoni karpétlasra jogosult.

Azonban a nem vagyoni kartérités iranti keresetet (4 millié forint) az itélétabla csak
részben itélte alaposnak. A mértékének meghatarozasa soran értékelte, hogy a
felperest ért hatranyok kialakulasaban az alperesi cikk csak részoki szerepet
jatszott. A tanuvallomasokbdl kitlnik, hogy a tanuk a felperes halalarél nem
kizardlag az alperesi cikkbdl szereztek tudomast.

Utal arra az itélétabla, hogy amennyiben a felperest a perbeli cikkel okozati
Osszefliggésben az 6t foglalkoztatd TV csatornanal, illetleg az altala szerkesztett
musorral 6sszefuggésben vagyoni hatrany érte, az a nem vagyoni karpoétlas korén
belll nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az itélétabla - az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253.§./2/ bekezdése szerint megvaltoztatva - a jogsértés
sulydhoz igazodva, az itélethozatal id6pontja szerinti értékviszonyok alapjan -
figyelemmel az alperesi cikk részoki szerepére- 400.000,- forintban hatarozta meg
a nem vagyoni karpotlas 6sszegét. Ez sziukséges és elégséges a felperest ért nem
vagyoni kar kompenzalasara.

A felperes fellebbezése csupan kisebb részben vezetett eredményre, ezért a
masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban viselni koteles a felperes
fellebbezési perkoltségét. Az alperes jogi képvisel6jének munkadijat az itélétabla a
Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett iigyvédi munka
mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd 50.000,- forintban
allapitotta meg.

A felperes és az alperes a Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koételesek a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a
pervesztességuikkel aranyban allo illetéket megfizetni, igy a felperes 288.000,- Ft-ot,
mig az alperes 32.000,- Ft-ot.



Gy6dr, 2013. évi junius hé 27. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elndke el6éadd bird bird



