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A Kuria a dr. Szilcs Imre Zoltdn iligyvéd altal képviselt felperesnek
a Szabéné dr. Dénes Eva ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondas jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Févarosi Munkaligyli Birdsdgnal 33.M.1688/20009.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
49.Mf.638.840/2010/3. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2013. dprilis 17. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.638.840/2010/3. szamu 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Févarosi Munkatigyi Birdsdg
33.M.1688/2009/11. szamu itéletének a munkaviszony megsziintetése
jogellenességét megdllapitd, az elmaradt munkabérrdl, az O&nkéntes
nyugdijpénztdri dijrol, az egészségbiztositdsi pénztdari dijréol, az
lidiilési dijrél valamint az elséfoku perkdltség és illeték
viselésérdl sz0616 rendelkezését helybenhagyja, mig az
dtaldnykdrtérités és a meleg étkezési utalvany OJOsszegérdl szolo
rendelkezés tdrgyaban a masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitija.
Megdllapitja, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2013.
dprilis 17-én szilnik meg.
A helybenhagyd rendelkezések vonatkozdsdban kételezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek - tizendét nap alatt - 50.000
(6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszdz) forint 4dfa
egylittes fellebbezési és fellilvizsgalati eljdrdsi kOltséget, az
allamnak - felhivdsra - 153.700 (egyszdazdétvenhdromezer-hétszdz)
forint fellebbezési és 153.700 (egyszdzdotvenhdaromezer-hétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az 4dtaldnykdrtérités és a melegétkezési utalvany vonatkozdsdban a
felek felililvizsgalati eljardasi kéltségét egyenként 10.000 (tizezer)
forintban és 2.700 (kettbdezer-hétszaz) forint afaban, a
felitilvizsgalati eljdrds illetékét 61.800 (hatvanegyezer-nyolcszaz)
forintban dllapitja meqg.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2008. december 11-én kelt
rendes felmondasa jogellenességének megallapitdsat, ennek
jogkévetkezményei alkalmazdsat kérte.
A Févdrosi Munkaiigyi Birésag 33.M.15688/2009/11. szamu itéletével
megallapitotta a felmonddas jogellenességét azzal, hogy a felperes
munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilnik
meg.Kételezte az alperest a felperes javdra 2.242.347 forint
elmaradt munkabér és ennek 2009. szeptember 15-étdl jaro késedelmi
kamata, valamint 6 havi A4atalanykdrtérités cimén 1.280.795 forint,
6nkéntes nyugdijpénztdri dij cimén 216.524 forint, <{Jénkéntes



egészségbiztositdsi pénztdri tagdij cimén 77.000 forint, meleg
étkezési utalvdany cimén 175.560 forint, idilési dij cimén 143.000
forint megfizetésére, valamint marasztalta a felperes elsdfoku
perkdltségében és az dllam javdra eljardsi illetékben. A munkaligyi
birdsdg dltal megallapitott tényallds szerint a felperes 2004.
december 13-4tol dijellendrként d4&llt az alperes alkalmazdsdban.
Munkaviszonydt az alperes rendes felmonddssal 2009. februdr 14-ével
sziintette meq. Az intézkedés indokoldsa szerint a kézuti
kbzlekedésrdl szdolo 1988. évi I. tdrvény modositdsa alapjan 2009.
janudr 1-jével a ,dijkoételes utak dijfizetés ellenében térténd
hasznalatdnak ellendrzésére a kézlekedési hatdsdg jogosult'". Mivel
e tevékenység végzésére az alperes zrt-nek a tovdbbiakban nincs
lehetdsége, a felperes munkakére 2008. december 31-ével megszinik
tekintettel arra is, hogy a tarsasdagnal térténd
tovabbfoglalkoztatdsdra képzettségének, végzettségének megfeleld
munkakdér felajdnldsdra nincs lehetdség.A munkatligyi birdsdg
vizsgdlta a felperes azon hivatkozdsdt, miszerint nem minden
dijellendr munkaviszonydt szilintette meg az alperes, és a megmaradt
munkavallalok munkakdéri leirdsat 2009. januar 1-jével nem
modositotta. Az alperesnél a mobilkamerds rendszerkezeld elnevezési
munkakdérben foglalkoztatottak feladatai a felperes kordbbi
munkakéri feladataival lényegében megegyeznek. A munkaligyi birdsdg
megdllapitotta, hogy a mobilkamerds rendszerkezeld munkatdrsak a
pénzkezelési feladat kivételével ugyanazokat a részfeladatokat
latjak el, mint amit korabban a felperes 1is dijellendrzési
munkatars munkakérben.Alldspontja szerint a felperes
tovabbfoglalkoztatasara, megfeleld munkakdér felajanldsara az
alperesnek lehetdsége lett volna, azonban a munkdltatd az 4altala
megkivant kézépiskolai végzettséggel nem rendelkezd munkatdrsanak,
Kiss Viktornak tartotta fenn a munkaviszonyt.Miutdan a felmondasi
indokot valdtlannak itélte, az Mt. 100. $S-ban foglaltak szerinti

jogkévetkezményeket alkalmazta. Az alperes a fellebbezésében
elsddlegesen az elsdéfoku 1itélet megvdltoztatdsdt és a felperes
teljes keresetének elutasitdasat, masodlagosan az étkezési
hozzajdrulds tekintetében annak 156.000 forintra térténd
mérséklését kérte azzal, hogy a kollektiv szerzddés szerint a
tdppénzes allomany idejére 2009. februdr 15 - mdrcius 31. koézotti
iddszakra ilyen juttatds nem adhato. Kérte tovabba az

dtaldnykdrtérités Osszegét 2 havi minimummértékre leszdllitani a
munkaviszony iddétartamdara, valamint arra tekintettel, hogy a
munkdltato intézkedését jogszabdlyvaltozds idézte eld.A Févarosi
Birdsdg 49.Mf.638.840/2010/3. szamu itéletével az elsdéfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest az alperes javdra 240.000 forint egylittes
elsdé- és mdasodfoku perkéltség megfizetésére.A mdsodfoku birdsdg
nem értett egyet az elsdfoku birdsdg altal helyesen megdllapitott
ténydllasbol levont  jogkévetkeztetéssel.Alldspontija szerint a
munkakér a feladatok d&sszességét jelenti, 1igy ha annak tulnyomo
része (70-80 $%$-a) kiesik, és a tébbi, a megmaradd kisebb részét



kevesebb emberrel ldttatja el a munkdltato, ugy ezzel az
dtszervezés megvaldsul. Az elséfokui birdsdg tévesen hasonlitotta
O0ssze a két munkakérben elldtott tevékenységek szamdt anélkiil, hogy
azok tartalmat és sulyat 1is értékelte volna. Figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy a megszint tevékenységnek mi volt az ardnya
a munkakdr egészét tekintve, és a kordbbi kisebb részfeladatok
kéziil mi maradt meg, amit igy nyilvdnvaldan kevesebb emberrel is el
lehet latni. A felmondds dtszervezéssel és a felperes munkakdorének
megsziinésével kapcsolatos indokdt a masodfokd birdsdg valdsnak és
okszertnek itélte.Az elsdéfoku birodosdg tévesen értékelte felmonddsi
okként az indokolds azon kitételét, miszerint a tdrsasdgnal térténd
tovabbfoglalkoztatdsdra, megfeleld munkakdér felajdnldsdra nincs
lehetdség. A Munka térvénykdnyve szerint ugyanis a munkdltatonak
dlldsfelajanldasi kbtelezettsége felmondds esetén nincs, ezért a
tovabbfoglalkoztatds 1lehetdségének hidnydrdl szolo megadllapitas
sziikségtelen volt a felmondasban. Az elsS8foku birdsdg tévesen
bocsdtkozott annak vizsgalataba, hogy K.V.-nek volt-e az adott
munkakérre megfeleld képzettsége, végzettsége, miutdn az MK. 95.
szamu allasfoglalds szerint a kivdlasztds szempontjait a birdsdg
nem vizsgalhatja. K.V. korabban is egylitt dolgozott a felperessel,
nem a felperes helyére keriilt, igy ha a felperes munkakOrébe a
munkdltaté mds személyt nem vesz fel, az Adtszervezés megvaldsul.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld 1Gj hatdrozat
meghozatalat kérte.Hivatkozdsa szerint a masodfoku birosag
iratellenesen 4dllapitotta meg a felmondds okdt, ezért a levont
jogkévetkeztetése sem helytallo. A rendes felmondas sem
atszervezésre, sem létszamcsbkkentésre nem utal, annak 1indoka a
felperes munkakdérének megszinése. Ez azonban nem 4dllapithatd meg,
miutdn az alperes a dijellendrzési munkatdrs munkakdérbe tartozo
feladatokat mint cselekvést nem hagyta abba, hanem tovdabbfolytatta
egy munkakéri feladat (a pénzkezelés) kivételével. A felperes
munkakére tehdt nem szint meg, hanem mobilkamerds rendszerkezeldi
munkatdrs elnevezéssel fennmaradt. A felmonddsban nem hivatkozott
létszdmcsSkkentés és dtszervezés mint indok nélkiil okszeridtlen a
masodfoku birdsdg altal levont azon jogkévetkeztetés, hogy a
felmondasi ok valds, mert a feladatok tulnyomé részét kevesebb
emberrel lattatja el a munkdltatd. Abbol ugyanis, hogy kevesebb
lett a munkakori feladat, még nem koévetkezik az, hogy a munkakdr
megszint volna, tekintettel a két munkakdér feladatainak jelentds
dtfedésére. Az a koriilmény, hogy a felperes munkakdérének jelentds
mértékben megfeleld Uj munkakdr feladatait az alperes kevesebb
emberrel ldttatja el, a felmonddsban nem kézdlt 1étszamcsdkkentési
oknak, vagy dtszervezésnek felel meg.Alldspontja szerint a jogvita
keretein belilili kérdésnek kell tekinteni annak vizsgalatat, hogy
K.V. rendelkezett—-e a munkakér elldatdasdahoz sziikséges végzettséggel.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.Hivatkozdsa szerint a felperes munkakérében Uj
munkavallalot nem alkalmaztak, sét vele egylitt ,elbocsdtott" 11 f£f&



helyébe sem vettek fel senkit, ezért a munkakdér- megszinés a
jogkdrelvonds kévetkeztében tartalmilag atalakult és elnevezésében
is moddosult munkakdér vonatkozdsaban bekdvetkezett. A jogalkotod
hatodsdagi jogkérbe adta a dijellendrzési tevékenységet és a hozza
kapcsolodd intézkedési  jogosultsdagot. Ezért az alperesnél az
ellendrzéssel kapcsolatos munka dtalakult, és a korabbi feladatok
mennyisége 1s jelentdsen csbkkent. Az ellendrzéshez kapcsoldodo
adatgytlijtési résztevékenységet végezhet c¢sak az alperes, ami
egyszeribben és gyorsabban végezhetd feladat a teljes kérd
ellendrzési tevékenységnél. Alldspontja szerint az 4&tszervezés
kifejezés hidnya nem teszi jogellenessé a felmonddst, hiszen a
felmondas maga 1s tartalmazza azt a jogszabalyi vadltozdst, amely
alapjan a megtett munkdltatdi intézkedés-folyamat vége a
dijellendri munkakér megszinése lett. A jogszabdly altal elvont
jogkdr gyakorlatdra felépitett munkdltatoi tevékenység tartalmi
dtalakitdsdnak eredménye a munkaszerzddés szerinti
munkakérmegszinés is.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A rendes felmondds 1indoka a kézuti kézlekedésrdl szold toérvény
modositdsa folytdn bekdévetkezett alperesi jogkdrelvondsra
tekintettel a felperes munkakdérének megsziinése volt. A felmondas
létszdmcsbkkentésre, Atszervezésre nem utalt. Ezért helytalldo a
feltilvizsgalati érvelés, miszerint a perben csak az volt
vizsgdlhatd, hogy a felperes d&dltal ellatott munkakér megszint-e.
Jogszerien az alperes a perben 1ntézkedése megalapozottsagat,
jogszertlségét olyan okokra hivatkozdssal, melyeket a felmonddsban
nem koz61lt, a perben nem allithatta. A felmonddsi okok a perben nem
egészithetdk ki (BH.1994.224.).A perben a ké6z61t felmonddsi indokra
tekintettel azt kellett vizsgdalni, hogy a munkavdllald kordbbi
munkakérének csupdn az elnevezése, vagy a tartalma is valtozott-e.
Ugyanis ha a régi és az Uj munkakér kézdtti Adtfedés olyan mértékd,
hogy azok egymdsnak megfelelnek, a munkakdr megsziintetésérdl nem
lehet sz0 (BH.2008.28.) .Az eljdro birdsagok a felperes
dijellendrzési munkatdrs munkakérét és az Ujonnan 1étrejott
mobilkamerds rendszerkezeld munkatdrs munkakért &sszehasonlitva azt
helyesen 4dllapitottdk meg, hogy azonos mindkettdnél az uUtbaigazito
és felvildgositd tevékenység, az adminisztrdcids tevékenység, a
gépjarmivek karbantartdsa, ellendrzése, miszaki dllapotukkal
kapcsolatos feladatok ellatdsa, a megszokottol eltérd jelenségek
jelentése. Az uUthaszndlati jogosultsdg megallapitdsdaval kapcsolatos
feladatok viszont valtoztak. A felperes munkakdrében jogosult volt
a kijeldlt utszakaszon a haszndlati jogosultsdgot ellendrizni és az
ehhez kapcsoldédd pénzkezelési feladatokat elldtni. A mobilkamerds
rendszerkezeld munkatdrsak feladata ehhez képest madr csak egy
részfeladat, a kameraval toérténd anyaggyljtési tevékenység maradt.
Megszilint tehdt a megdllitdsos ellendrzés, és az ehhez kapcsolddo
pénzkezelési feladat (csatolt tablazat, F.CS.jegyzdkényv, 3. oldal
3. és 4.  bekezdésében tett nyilatkozata). F.CS. arrél is
nyilatkozott, hogy a 23 f&é dijellendrzési munkatdrsbol 12 f&



megmaradhatott, tovabbd hogy ,ami a legnagyobb részét tette ki a
tevékenységiiknek, az a megallitdsos ellendrzés volt, ez megszint.
Ami a kamerdval vald rendszerellendrzés régzitését illeti, az
fennmaradt tevékenységként, de ez Osszesen a tevékenységi kér 20-30
$-at tette ki".Mindebbdl megdllapithatd, hogy a felperes dltal az
ellendrzés sordn elldtott részfeladat (a kamerdval valo
rendszamellendrzés, rdgzités) megmaradt. Ez a megmaradt tevékenység
kbzel 100 $%-4t teszi ki a mobilkamerds rendszerkezeld munkatars
feladatainak, annak idején pedig 20-30 %-at tette ki a felperes
feladatainak (F.CS. tanu jegyzdkényv, 6. oldal 6. bekezdés).
Mindebbdl az elsdéfoku birdésdg vonta le a helytalld
jogkdvetkeztetést, miszerint a felperes munkakére nem szint megqg,
abbél ugyanis, hogy kevesebb lett a munkakdéri feladat, ez nem
kévetkezik. A megmaradt munkavallaldok mds munkakdri elnevezéssel
tartalmaban nem végeznek tébbet, vagy mdst, mint kordbban a
felperes, csak a hangsuly a felperes d&ltal 1is kordbban elldtott
kameras adatrégzitésre, rendszamellendrzésre helyezddétt. A
kevesebb munkakdéri feladatot kevesebb munkavallaldval ldattatja el a
munkdaltatd, ez azonban dtszervezést, létszamcsdbkkentést jelent, nem
pedig a felmondasban kéz6lt munkakérmegszinést. A felmonddsban
kozé61lt ok valdsdgat tehat az alperes nem bizonyitotta. A felmondas
az 1indoka valdtlansdga miatt jogellenes, nem sziikséges annak
vizsgdlata, hogy K.V. helyett a munkdltatodonak a felperest kellett
volna-e tovabbfoglalkoztatnia. A fentiekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletnek
a felmondas jogellenességét megallapito és ennek
jogkdvetkezményeként az elmaradt munkabérrdl, az énkéntes
nyugdijpénztdri dijrol, egészségbiztositdsi pénztdri tagdijrdl,
lidiilési dijrol szolé  rendelkezéseket  helybenhagyta, mig az
dtaldnykdrtérités és a meleg étkezési utalvany értékének
vonatkozdsdban a masodfoku birdsdagot uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitotta a Pp. 275. § (3) és(4) bekezdés alapjan.A
megismételt eljdrdsban a masodfokd birdsdgnak a masodlagos
fellebbezési kérelemrdl, azaz az Atalanykdrtérités és a meleg
étkezési utalvany Osszegének leszallitdsdarol kell déntenie. A
helybenhagyott rendelkezések vonatkozdsaban a Kuria a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kételezte a pervesztes alperest a felperes
egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére. Az d4dtaldnykdrtérités és a meleg
étkezési utalvdny vonatkozdsaban a Karia a Pp. 275. § (5) bekezdés
alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket és kb6ltséget csak
megdllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozd
birdsag fog dénteni.
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