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A Kuiria a dr. Harsfal Katalin pdartfogd tligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Szdsz Andrds ligyvéd (1147 Budapest, Filrész u.
106.) daltal képviselt alperes ellen rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févdrosi Munkatigyi
Birdosdgnal 25.M.2181/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 55.Mf.634.144/2011/8. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.634.144/2011/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
A felperes pernyertességének ardnya 100 %, erre tekintettel a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt pdrtfogo ligyvédi dijat az
alperes teljes mértékben viseli.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
14.000 (tizennégyezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.
A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 25.M.2181/2010/17. szamui itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2010. d&prilis 16-an kelt rendes
felmondasa jogellenes és a munkaviszony az itélet  jogerdre
emelkedésével szilinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér,
tovdabba Adtaldnykdrtérités viselésére rdégzitve, hogy a felperes
pernyertességének ardanya 100 $%$-os, igy a partfogd iligyvéd dijat az
alperes teljes mértékben viseli. Kételezte az alperest kereseti
illeték fizetésére 1is.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2008. junius 9-étdél 4llt az alperes alkalmazdsdban
drukiadd betanitott munkdsként hiddarukezeld munkakdérben.
2010. aprilis els8 hetében B.I. - a felperes kézvetlen felettese -
megbeszélésre 6sszehivta a dolgozdkat, ahol kézdlte, vezérigazgatdi
utasitds értelmében nem maradhat kamion éjszakdra a telep
teriiletén, azt meg kell rakodni, hogy mieldbb tdvozni tudjon. A
felperes ezen a megbeszélésen jelen volt és kijelentette, hogy a
munkaszerzd&désben vallalt kbtelezettségét teljesiti, de  nem
hajlanddé tuldrdazni.

2010. dprilis 8-dn B.I. ismételten &6sszehivta a raktdrban
dolgozdkat és megkérdezte, ki hajlandd maradni a délutdnos miszakot
kovetden, azaz 22.00 ora utan, figyelemmel a korabbi

tajékoztatdsra. A felperes a délutdanos miszak végeztével eltdvozott
azzal, hogy  fenntartja korabbi kijelentését, nem  hajlandod
tuldrdzni.

Az alperes 2010. &prilis 14-én felajanlotta a felperesnek a kézds



megegyezéssel vald munkaviszony megsziintetést, aki azt nem fogadta
el. Ezt kovetden a munkdltato 2010. dprilis 16-4n rendes
felmondassal sziintette meg a felperes jogviszonyat azon
indokoldssal, hogy ,2010. 4dprilis 8-d4n a kézvetlen felettese 4altal
elrendelt munkavégzést megtagadta, ezt kdévetden pedig az alperes

vezérigazgatéjaval - amikor a 2010. &dprilis 8-ai magatartdsa szdba
keriilt - mindsithetetlen médon viselkedett".
A munkaligyi birdsdg - utalva az Mt. 127. $-dnak (1) és (2)

bekezdésében foglaltakra - kifejtette, hogy jelen esetben, mivel a
felperest a rendes munkaiddén felilil kivanta foglalkoztatni az
alperes, ez rendkiviili munkavégzésnek mindsil. Az alperes nem
terjesztett eld olyan védekezést, amely szerint ilyen munkdat nem
rendelt el.

A birdsdg altal meghallgatott tanuk egybehangzdan adtak eld, hogy
a 2010-es évben a munkdltatdéndl &dltaldnos volt a tulmunkavégzés. Az
alperes arra hivatkozott, hogy kdra szdarmazott volna abbdél, ha a
kamionok nem tavoznak iddében a raktarbol, illetve a telephelyrdl,
egyébként olyan koOriilményt nem jeldlt meg, amely a tdoérvényben
meghatdrozott kiilénbésen indokolt esetet igazolta volna.

Nem rodhatja a munkdltatd a munkavallald terhére, ha a gazdasagi
szempontok miatt csupdn kétmiszakos rendben foglalkoztatja a
munkavallaldkat, bar a munka mennyisége hdrom miiszak
foglalkoztatasat igényelné. Erre figyelemmel az alperes nem
rendelhet el ,altaldnos jelleggel" rendkiviili munkavégzést, mivel
az csak egyedi esetben alkalmazhato.

A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes nem rendelt el rendkiviili
munkavégzést, nem meriilt fel olyan kiiléndsen indokolt eset ami
alapjdn azt megtehette volna, igy a felperes rendkiviili munkavégzés
megtagaddsdra irdnyuld magatartdsa nem lehet jogellenes, és nem
alapozhat meg munkaltatdi rendes felmondast.

A felperes mindsithetetlen magatartdsdat az alperes nem bizonyitotta
a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakra tértént kioktatds
ellenére.

A jogviszony megsziintetés jogellenessége miatt a birdsdg az
alperest az Mt. 100. $-dban foglalt jogkdévetkezmények viselésére
kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.634.144/2011/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes kételes a
Fé8vdrosi Térvényszék Gazdasdgi Hivatala kiilén felhivdsdra az
elséfokui eljdrds sordn felmeritilt tanukdéltséget 1is megfizetni.
Kimondta, hogy a felperes pernyertességének aranya 100 %, erre
tekintettel a pdrtfogd ligyvéd dijat az alperes teljes mértékben
viseli. Kotelezte az alperest a le nem rott fellebbezési illeték
viselésére is.

A masodfoku birdésdg allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte a
tantuvallomdsokat, és helytdllé jogi mérlegeléssel dllapitotta meg,
hogy az alperesnél a 2010-es évben dltaldanos volt a tulmunkavégzés.



Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
sem tartalmazza, miszerint a kilénbsen 1indokolt eset az alperesi
munkdltatoéonal nem 4llt volna fenn. Az elsdfoku birdsdg itéletének
4. oldal utolsé bekezdése szerint megallapitotta, hogy az alperes
nem rendelt el rendkiviili munkavégzést, mivel nem merilt fel
semmilyen olyan indokolt eset, ami alapjdn azt megtehette volna,
igy a felperes munkavégzés megtagaddsdara irdnyuld magatartdsa nem
lehetett jogellenes.

Az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyeldség K.m. Munkaiigyi
Felligyeldségének 2010. oktober 11-én kelt eljdrds megsziintetése
targyu végzésének bizonyitd ereje a rendkiviili munkavégzés
elrendelését illetéen nem volt, abbol nem tilnt ki, hogy a
lefolytatott vizsgdlat mire irdnyult, az alperes pedig a vizsgdlat
anyvagdnak beszerzését nem inditvanyozta.

A mdsodfoku birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korldtozasra tekintettel bizonyitékként nem vette figyelembe az
alperes d4dltal a fellebbezéshez csatolt, az elsdfoku eljardsban
meghallgatott tanuk 2010. évi keresetnyilvdntartd lapjait, mert a
Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitékokat olyan iddben
kell megjelblni, amely a per alldsa szerint a gondos és az eljdrdast
eldsegitd pervitelnek megfelel. Az alperes az elsdfoku eljdrdsban a
masodfokon csatolt bizonyitékot beszerezhette volna, ezt azonban
elmulasztotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az Iitéletek
hatdlyon kiviil helyezését és a birdésdgok uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat  hozataldra kételezését kérte. Masodlagos kérelme a
jogerds itélet ,megvdltoztatdsara’, a felperes keresetének
elutasitdsdra és perkdéltségben valdo marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a munkaligyi birdsdg itéletében
iratellenes megdllapitasokat tett példaul akkor, amikor
megallapitotta, hogy a meghallgatott tanuk egybehangzdan adtdak eld,
miszerint az alperes tdrsasdgndl dltaldnos volt a tulmunkavégzés.
Ez a megallapitds a tanuvallomasokbdl nem kovetkezik, e tekintetben
tartalmuk eltérd volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében nem foglalkozott az alperes altal
benyujtott, az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyl Feliigyeldség
dltal hozott hatdrozattal, amely megdllapitotta, hogy az alperesi
munkdltaténal 2010. évben végzett munkaligyli ellendrzés semmiféle
szabdlysértést nem d4dllapitott meg. Az elsdfoki birdsag itélete a
hatdrozatra nem utalt, pedig a Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében
ezt meg kellett volna tennie.

Sem az elsé-, sem a masodfoku birdsag nem adta indokdt annak, hogy
miért kizdrdlag azokat a tanuvallomdasokat fogadta el, amelyek
alapjdn arra a megallapitdsra jutott, hogy a munkdltatdnal a
tulmunkavégzés dltaldnos volt, és miért nem vette figyelembe
azokat, amelyek ezen itéleti megallapitdst cafoltdk.

A felperes a keresetet nem azért terjesztette eld, mert 4dltaldanos
volt az alperesi tdrsasdgnal a tulmunkavégzés, hanem azért, mert a
felmondas azon indoka, amely szerint a tulmunkavégzést megtagadta,



nem valds. A felperesi keresetben foglaltakat érdemben sem az elsd-
, sem a masodfoku birdsdg nem vizsgdlta.

A masodfoku birdsdg az Orszdgos Munkavédelmi  és  Munkailigyi
Feliigyeldéség vizsgdlatdra vonatkozoé hatdrozatot figyelmen kiviil
hagyta, pedig abbol megallapithatdé, hogy az alperesnél tdértént
munkavégzéssel kapcsolatos O6sszes kériilmény vizsgdlatra keriilt. E
vonatkozdsban nem kellett volna az alperesnek kiilén inditvdnyozni a
vizsgdlat anyagdnak beszerzését.

A rendkiviili munkavégzés elrendeléséhez nem sziikséges az Iirdsbeli
forma, az szdban 1is megtdrténhet, azt pedig a tanuk egybehangzdan
vallottdak, hogy a jelen iligy alapjaul szolgdld esetben a rendkiviili
munkavégzés elrendelése megtdrtént.

Az elsbfoku birdsdg alperest marasztalo itélete megdllapitotta,
hogy a tdrsasdgnal 4dltalanos volt a tulmunkavégzés. Az alperes
ennek cdfolatdul fellebbezéséhez mellékelte az elsdéfoku eljardsban
meghallgatott tanuk 2010. évi keresetnyilvdntarto lapjait. Ezeket a
masodfoku birdosdg azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korldtozdsra hivatkozdssal nem volt hajlandd figyelembe venni,
amely térvénysérts. A felperes keresete nem arra irdnyult, hogy az
alperesnél d4dltaldnos volt a tulmunkavégzés, 1igy nem 1is volt
varhaté, hogy az elsdéfoku birdsdg ennek alapjdn ad helyt a
felperesi keresetnek. A Pp. 235. § (1) bekezdése pedig akkor 1is
lehetdévé teszi a fellebbezésben az Uj bizonyiték eldterjesztését,
ha az elsdfoku itélet Jjogszabdlysértd voltdnak aldtdamasztdsdara
irdanyult, és jelen esetben a keresetnyilvdntartd lapok benyujtdsa
ezt célozta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 127. S$-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a munkaltato
rendkiviili munkavégzést csak kiilénésen indokolt esetben rendelhet
el. Ez nem veszélyeztetheti a munkavallaldé testi  épségét,
egészségét, 1illetdleg nem jelenthet személyi, csaladi és egyéb
kériilményeire tekintettel ardnytalan terhet.

Az eljaré birdsdagok - a helyesen értékelt tanuvallomdsokra
figyelemmel - helytdlldan fejtették ki, hogy az alperesnél 2010-ben
a rendkiviili munkavégzés nemcsak kiilénésen indokolt esetben valt
sziikségessé, hanem minden olyan alkalommal, amikor kamion azonnali
rakoddsdra meriilt fel igény. Altaldnos utasitds volt arra, hogy
,benn kell maradni, amig kamion van" (B.I. tantuvallomasa,
jegyzdkényv 2. oldal utolsd bekezdés).

A felmonddsban megjeldlt napon, vagyis 2010. 4&dprilis 8-dn a mar
dltaldnossa valt tulmunka végzésére meriilt fel igény, amelytdl a
felperes szobeli kérés ellenére elzdrkdzott. A masodfoku birdsag
helyesen 4dllapitotta meg, hogy nem volt olyan indokolt eset, amely
alapjan a rendkiviili munkavégzés elrendelhetd lett volna, a
felperes munkahelyrél vald tdvozdsa nem lehetett a munkadaltatdil
intézkedés jogszerid indoka.

A tulmunkdra kételezéshez nem sziikséges irdasbeli forma, azonban



annak elrendelésére csak a toérvényben meghatdrozott kiiléndsen
indokolt esetben kerililhet sor, amely a jelen perben nem volt
bizonyitott (Pp. 164. §).

Alaptalan azon felililvizsgdlati érvelés, hogy a felperes nem az
dltaldnos tulmunkavégzést sérelmezte, hanem a felmonddst megalapozod
munkamegtagadds 1indokdt, amelyet az eljdrds sordn nem vizsgaltak.
Az eljaro birdsdgoknak elsddlegesen azt kellett értékelniiik, hogy
fenndlltak-e a rendkiviili munkavégzés elrendelésének feltételei, és
ennek megfelelden lehetett értékelni a felperes magatartdsat. A
rendelkezésre 4allo adatok alapjan pedig helytdalldan jutottak a
birdsdgok arra a koévetkeztetésre, hogy a tulmunkavégzés
feltételeinek hiadanydban annak elrendelése nem volt jogszerd, igy a
munkdltato jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A Jjogerds itélet helyesen d4dllapitotta meg, hogy az O0Orszdgos

Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyeldség K.m. Munkaligyi
Felligyeldségének 2010. oktober 11. napjan kelt ,El1jdras
megszilintetése" tdrgyu végzése nem volt alkalmas a munkdltatod

tulmunkavégzés elrendelésére vonatkozo eljdrdsa kimentésére, mivel
abbol nem volt megdllapithatdo az, hogy a vizsgdlat mire iranyult,
és az sem, hogy milyen kOrt érintett.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel -
utalva a Pp. 141. § (2) bekezdésére - nem értékelhette a
fellebbezéshez csatolt keresetnyilvantartd lapokat, az ebben a
kérben eldterjesztett felililvizsgdlati érvelés 1s alaptalan. Az
eljdrds sordan az alperes tisztdaban volt azzal, hogy a bizonyitds
milyen kd&rben térténik, a nyilvantartd lapok pedig Onmagukban nem
voltak alkalmasak az elsdfoku birdsdg itéletének jogszabdlysértd
volta megallapitdsara.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 221. §-dnak, azaz az itélet  1indokoldsi  kételezettség
megsértésére is. A birdsdgoknak ugyanis a hatdrozatukat mindig a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, annak kérét pedig az adott
ligy jellege és az eljdrds sordn tisztdzdsra vdrd kériilmények
terjedelme hatdrozza meg. Az eljdré birdsdgok ezen 1indokoldsi
kbételezettségliknek eleget tettek, dllaspontjukat részletesen
kifejtették, a logika és az okszeriség kévetelményeinek
betartdsdval értékelték a bizonyitékokat, és helytdlldan jeldblték
meg a hivatkozott jogszabdlyokat 1is. Ebbdl kdévetkezden a jogerds
itélet eljdrdsjogi szempontbdl sem jogszabdalysértd (Pp. 206. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgdlati eljards 1illetéke - a felperes egy évi
dtlagkeresetéhez igazodd pertdrgyhoz viszonyitva - 162.000 forintot
tesz ki. Mivel a munkdltatd a felililvizsgdlati kérelmén 148.000
forintot illetékbélyegben lerott, ezért csak a kiilénbozet
megfizetésére koteles az adott ligyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-a alapjan.



Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



