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A Kuiria a dr. Baldzs Julia ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Dukkon Zsolt ilgyvéd adltal képviselt alperes ellen megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsa irant a Févarosi Munkatigyi
Birdésdagndl 22.M.1613/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Térvényszék 51.Mf.633.611/2011/23. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4&ltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Kuaria a Fdévarosi Térvényszék 51.Mf.633.611/2011/23. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)
forint afa feliilvizsgalati eljarasi kéltséget, valamint az allamnak
- felhivédsra - 1.335.200 (egymillidé-hdromszdzharmincdtezer-
kettdbszaz) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas
A felek az alperes 2005. szeptember 12-étdl utoljdra értékesitési
tamogatdsi igazgatd munkakdrben fenndlld munkaviszonydat 20009.
janudr 7-én janudr 31-ére kézds megegyezéssel megsziintették. A
megdllapoddasban régzitették, hogy az alperest 7.897.000 forint
jutalom, valamint 2.597.000 forint szabadsdgmegvdltds illeti megqg.
A felperes 2009. marcius 25-én a megallapoddst megtamadta arra
hivatkozdssal, hogy utdbb jutott tudomdsdra, hogy az alperes a
munkaviszonya fennallta alatt a munkaszerzddésben vallalt
kotelezettsége ellenére tovdbbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt
létesitett a munkaltato tudta és hozzdjdruldsa nélkiil. Ezzel alapot
adhatott volna a munkaszerzddésben régzitettek szerint a
munkaviszony rendkiviili felmonddssal toérténd megsziintetésére 1is.
Ezt figyelembe véve a felperes nem kétStte volna meg a munkaviszony
megszilintetésére 1irdanyuld megallapoddst. Arra tekintettel, hogy a
munkavallald a megdllapodas alapvetd kdériilményei vonatkozasaban
megtévesztette a munkdltatdét, a megdllapodds érvénytelen, ezért
kételes visszafizetni a részére az alperes az annak alapjan
kifizetett 10.494.000 forintot, tovabbd megtériteni a felperes azon
kardt, amely az alap nélkiil kifizetett 4.464.000 forint tdppénz-
hozzajdruldssal keletkezett. Igényt tartott még az alperes
gépkocsihaszndlata sordn szabdlysértési birsdagként 1is pdtdijként
kiszabott &sszeg megfizetésére is.
A FS8vdrosi Munkaiigyi Birdsdg 22.M.1613/2009/31. szdmu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2009. janudar 7-én alairt,
a jogviszonyt kbzos megegyezéssel megszintetd megdllapodas
érvénytelen. Az alperest 7.897.000 forint és kamatai, tovabba
58.270 forint gépkocsi potdijazdsbhoél eredS kdr és  kamatai
megfizetésére kotelezte, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Rendelkezett a felperesnek a fenti jogcimi és d&sszegd



rendelkezéseken tulmend fizetési  felszolitdsa hatdlyon kiviil
helyezésérdl, tovabbd az illetékek, az 4allam d4dltal eldlegezett
kbltség és a perkdltség viselésérdl.

A munkatligyi birdsdg megallapitotta, hogy az alperes 2008. janudr
17-ét81 a munkaviszonya megsziintetéséig keresdképtelen &llomdnyban
volt. Az 1ddékbzben bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel a
munkdltato ajdnlotta fel az alperesnek a munkaviszonya kd&zds
megegyezéssel torténd megsziintetését. Az alperes ezt elfogadta,
ennek ellentételezéseként kapta a jutalmat illetve a
szabadsdgmegvaltast, amelyet a felek végkielégitésként kezeltek.

A munkaligyi birdsdg alldaspontja szerint a felperes hatdriddén beliil
élt a megtdmadds jogdval.

A meghallgatott tanuk vallomdsa, valamint az alperes nyilatkozata
alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a perbeli iddszakban olyan
tevékenységet végzett G.P. és annak cége részére, amely a
munkaszerzd8dés pontjaba ilitkézdé volt, és azt csak a felperes
munkdltatéd eldbzetes irdsbeli hozzdjdruldsdaval végezhette volna. A
B.B.0.B. fantdzianevi, koOrutazdst népszerilisitd alperesi magatartas
ugyanis nem tekinthetd hobbinak, hanem ez egy lizleti vadllalkozds.
Az alperes a betegdllomanya alatt ezzel foglalkozott, angol nyelvid
marketinganyagokat, ilzleti tervet készitett, kiilfoldi szervezett
utakon vett részt, melyek kéltségét G.P. fedezte. Az alperes célja
G.P. lizleti vdallalkozdsabol lizletrész szerzése volt.

Az elsdéfokui  birdsdg egyetértett a felperes allaspontjaval,
miszerint ez olyan jellegd és tartalmui tevékenység volt, hogyha az
a jogviszony fenndllta alatt jutott volna a munkdltatd tudomdsdra,
indokolttda tette volna a jogviszony rendkiviili felmonddssal térténd
megsziintetését. E magatartdsdaval a munkavallalo megszegte a
johiszemilség és a tisztesséqg kovetelményét, valamint az
egylittmikodési kbtelezettségét. A  munkdltato a megallapodas
alapvetd koriilményeit 1illetden tévedésben volt, ennek megfelelden
jogszertden tdmadta meg a megdllapoddst, ezért az alperest a jutalom
cimén kifizetett bruttd Osszeg visszafizetésére kdtelezte.

Az elsdéfoku birdosdg nem taldlta megalapozottnak a felperes
szabadsdgmegvaltasra vonatkozo igényét figyelemmel arra, hogy
barmilyen cimen tdérténd jogviszony megsziintetés esetén a munkdltato
kételes lett volna az alperes szabadsdgdnak a megvaltdsara.

A tdppénz hozzdjdruldsbdl eredd kdrigényt azért utasitotta el, mert
a pernek nem volt a tdrgya az, hogy az alperes betegsége indokolta-
e, hogy fenntartotta a tdppénzes dllomdnyt, és az sem bizonyithato,
hogy  amennyiben a munkdltato korabban szerez tudomast a
munkavallalé tevékenységérdl, mely iddpontban és miként sziintette
volna meg a munkaviszonyt.

A gépjarmihaszndlat kapcsdan felmeriilt 58.270 forint Osszeget az
alperes sem jogalapjdban, sem &sszegszeriliségében nem vitatta, ezért
ezen 6sszeqg megfizetésére kdtelezte a munkailigyi birdsdqg.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a keresetinditdsi hatdridé elmulasztdsara
tekintettel a per megsziintetését, masodlagosan annak



megvaltoztatdsdt és a felperes teljes keresetének elutasitasat,
harmadlagosan a fizetendd 86sszeg netto O0sszegre térténd
leszallitasat kérte.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében 2.014.000 forint
szabadsdgmegvdltds és 3.440.770 forint tdppénz hozzajdrulds és ezek
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Févarosi Torvényszék 51.Mf.633.611/2011/23. szamu itéletével az
elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, a
munkaviszony kézds megegyezéssel térténd megsziintetésérdl szolo
megallapodds érvénytelenségének megdllapitdsdara és az alperes
7.897.000 forint és tdérvényes kamatali megfizetésére vonatkozod
itéleti rendelkezéseket megvaltoztatta, és a felperes keresetét e
kérben elutasitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét a per
fétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Az elsdfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatta és kdételezte a felperest az alperes javdra elsdfoku
perkéltség, valamint az allam javdara az eldlegezett kéltség és
illeték megfizetésére.

Kételezte a felperest az alperes javdra masodfoku perkdéltség, az
dllam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birdésdg az alperes fellebbezését alaposnak, a felperes
csatlakozé fellebbezését megalapozatlannak taldlta.

Elfogadta a felperes érvelését, miszerint 2009. mdrcius 6-4n
szerzett tudomdst a megtdmadds alapjdul szolgdld kdSrilményekrdl,
ezért a megtdmaddsra nyitva 4116 30 napos hatdriddt nem mulasztotta
el.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes a megdllapodast
sikerrel nem tudta megtdmadni. Az Mt. 7. § (1) bekezdés alapjan
ugyanis ahhoz, hogy a tévedés érvénytelenségre vezessen, amellett
hogy 1lényeges tényre, kdriilményre vonatkozik, az is sziikséges, hogy
a tévedé bizonyitsa, a tévedést a mdsik fél okozta wvagy

felismerhette. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy a
tévedését az alperes okozta, és az sem d4dllapithaté meg, hogy az
alperes a felperes tévedését felismerhette. A felperes a

megallapodds megkétésekor nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint
azt csak akkor koti meg, ha az alperes a jogviszonya fenndllta
alatt valamennyi munkaviszonydra vonatkozé szabdlyban rdgzitett
kételezettségének eleget tett. Amennyiben az alperes esetlegesen
megszegte volna a munkaszerzddése valamely rendelkezését, abbdl nem
juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogviszonya kb6zds
megegyezéssel madr nem szlntethetd meg. A munkavallalonak nem kell
vizsgdlnia azt, hogy a munkaltatd milyen tudattartalommal teszi meg
ajanlatdat a munkaviszony kézO8s megegyezéssel valod megsziintetésére.

A masodfoku birdsag nem taldlta megallapithatdnak, miszerint ha az
alperes cselekménye a jogviszony fenndllta alatt Jjutott volna a
munkaltatd tudomasara, az 1indokoltta tette volna a rendkiviili
felmondast. Nem igazolhatd ugyanis, hogy az Mt. 96. § (1)
bekezdésben roégzitett feltételek az adott esetben fenndlltak. A
felek ugyan kikétdtték, hogy a tartalmi eltérés esetén a



munkaszerz48dés magyar valtozata az irdnyadd, azonban a magyar
nyelven nem értd alperes nyilvdnvaldan az angol nyelvd
kbtelezettségvdllaldsnak tudott eleget tenni, amely a magyar
vdltozattal szemben nem a tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszony
létesitésének, hanem tovabbi munkaviszony létesitésének
bejelentését és ehhez a munkdltatd hozzdjdruldsdanak kérését irja
eld.

Nem volt megalapozott a felperesnek a szabadsagmegvadltds
megfizetésére, a tdppénzkiilénbbzet  kdrtérités cimén térténd
megtéritésére vonatkozoé csatlakozé fellebbezése sem, mivel nem
igazolta azt, hogy a kartéritésre vonatkozd jogszabdlyi feltételek
fennallnak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsd fokon eljart
birésdg 4altal megdllapitott tényallds alapjdn a keresetének

megfelelden a megdllapodas szerint kifizetett jutalom,
szabadsdagmegvaltas, valamint a tappénz hozzdjarulds kamatokkal
térténd megfizetésére kételezni az alperest. Masodlagosan az

elséfoku itélet helybenhagydsat, harmadlagosan a mdsodfokon eljart
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat meghozataldra kételezését
kérte.

Az elsdédleges kérelem vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy az Mt. 7. §
(1) bekezdésben foglalt, a megadllapodds eredményes megtdmadasdhoz
vezetd kériilményeket bizonyitotta. A munkaszerzddés pontjdban
foglalt kételezettség mint amelynek megszegése rendkiviili
felmonddst alapoz meg, lényeges koOriilménynek mindsiil. Az alperes
tudta, hogy a felperes 1ényeges kériilménynek tartja a felek
viszonylatdban azt, hogy tudomdsa legyen a mas irdnyu
munkavégzésrdl. A felperes azonban azért nem tudott az alperes
kételezettségszegd magatartdsardél, mert St errdl nem tdjékoztatta.
E mulasztdsa szdndékos volt, és nem menti a munkaszerzddés angol
nyelvd valtozatdanak a masodfoku birdsdg altal elfogadott
értelmezése sem. Egyrészt mert a munkaszerzddés szerint tartalmi
eltérés esetén a magyar nyelvld valtozat az irdnyadd, masrészt nem
volt bizonyitds tdrgya, hogy az alperes érti-e a magyar nyelvet,
harmadrészt pedig az alperes azt is kételes lett volna bejelenteni,
ha tovdbbi jogviszony létesitésére késziil. G.P. vallomdsa szerint
pedig a felek kézdtt munkaszerzd8dés megkdtése 1is szoba kerilt, és
az alperes a részére ellenérték fejében, illetve reményében
ténylegesen fejtett is ki tevékenységet.

Alldspontja szerint az alperes tevékenysége megalapozta volna a
munkaviszony rendkiviili felmondds utjan térténd megsziintetését, bar
a pernek nem volt tdrgya ezen esetleges intézkedés jogszeriliségének
megitélése.

Bizonyitotta, hogy nem kototte volna meg a megsziintetd
megdllapoddst az alperessel, illetve azt mds tartalommal kétdtte
volna meg, ha tudomdsa van az alperes kételezettségszegd
magatartdsarol.

Hivatkozdsa szerint a felperesnél bekdvetkezett vagyoni  kar



megtéritésére az alperes kételes. Magatartdsa ugyanis kifejezetten
célzatos volt, hiszen azért nem hozta a felperes tudomdsdara a masik
jogviszonydat, mert okkal tartott attol, hogy rendkiviili
felmondassal sziintetik meg a munkaviszonydat.

A mdsodfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem indokolta, hogy a szabadsdgmegvaltds, valamint a
tdppénz hozzdjdrulds irdnti igényt miért utasitotta el.

A mdasodlagos kérelme vonatkozdsdban visszautalt az elsdfoku
itéletben kifejtett jogi dlldspontra.

A harmadlagos kérelem kapcsan eldadta, hogy a jogerds itélet olyan
tényeken alapul, amelyek bizonyitdsa a megeldzd eljdrasban nem
tértént meg, illetdleg amelyek ellenkezd8 tartalommal bizonyultak
valdnak: 1.) 1lényeges kdriilménynek mindsiil, hogy a felperesnek nem
volt tudomdsa az alperes szerzddésszegésérdl, 2.) az alperes
tisztaban volt azzal, hogy az egyéb foglalkoztatdsa 1ényeges
kériilmény, és hogy az &6 magatartdsa folytdn nem tud errdl a
munkdaltato; 3.) az alperes okozta a lényeges kdériilményben valo
tévedését, mivel nem tdjékoztatta a felperest egyéb jogviszonydrdl;
4.) egyértelmi, hogy amennyiben a szerzddésszegésrdl a felperes
tud, nem k&zO6s megegyezéssel sziintette volna meg a munkaviszonyt;,
5.) az alperes 4dltal a munkdaltatdn kiviil kifejtett egyéb
tevékenység mindsitése nem a felperes feladata, 6.) a
munkaszerzd&désnek a magyar nyelvd valtozata az iranyadd,; 7.) a
munkaszerzddésben szerepld angol szoveg a jogerds itélet
megallapitdsdval szemben a magyar nyelvivel megegyezd jelentésd.

A felperes sulyos szabalysértésnek mindsitette, hogy a jogerds
itélet eldbzetes jogi értékelést tartalmaz egy, a per tdrgyavd nem
tett kérdésben, vagyis hogy a felperes rendkiviili felmonddsa
jogszertinek mindsiilt volna-e. Ugyanakkor ,fikciot" tartalmaz, mely
szerint a felperes az alperesi szerzddésszegés tudatdban 1is
megkététte volna a megallapodast.

A mdsodfoku birdsdg a megtdmadds jogszerliségének kdérében a per
targyan tullépett, holott csak azt kellett volna vizsgalnia, hogy
az alperes magatartdsdarol vald tudomdsszerzés a felperest inditotta
volna-e arra, hogy ne, vagy ne 1ilyen tartalommal Kkosse meg a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld magallapoddst.

A kdartéritési kereset elutasitdsa a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkézden jogszabdlysértd volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperes feliilvizsgdlati kérelme a birdsdgok
okszerd mérlegeléssel megdllapitott tényalldsdnak feliilmérlegelését
célozza, amelyre a feliilvizsgdlat sordn nincs lehetdség a Pp. 270.
§ (2) bekezdése és a 275. § (1) bekezdés alapjan.

Alldspontija szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemben is
megalapozatlan, miutdn az alperes a munkaviszonya alatt nem
létesitett olyan tovdbbi munkaviszonyt vagy egyéb jogviszonyt,
amely alapot adhatott volna a munkaviszony rendkiviili felmonddssal
térténd megsziintetésére, és alaptalan azon hivatkozds 1is, hogy



emiatt a megdllapodds megkdtésekor 1ényeges tényben tévedett. A
megallapodds megkdtésekor a munkavdllaldnak felrott tevékenységek
mar nem léteztek, 1igy azok a rendkiviili felmondast, valamint a
megallapodds megtdamadasat sem alapozhattdk meqg.

Az alperes altal korabban ellatott tevékenység - az Mt. 108. $S-dra
figyelemmel - nem mindsiilt a munkdltato mikdédésére és az alperes
altal végzett munkdra kihatdnak. Igy a rendkiviili felmonddsra
alapot sem szolgaltathatott, ezt helytalldan 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsagqg.

Az alperes tudattartalmdnak, magatartdsa szandékossdganak,
gondatlansdgdanak megitélése szempontjabol jelentdsége van a
munkaszerzddés két nyelvi vdltozata kézotti tartalmi

kiilénbbzd8ségnek, melyet a perben O. forditdssal igazolt.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak nemcsak jogalapjukat, hanem
O0sszegszerlséqgiiket illetden is alaptalanok.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdésdg helyesen hangsulyozta, hogy az Mt. 7. § (1)
bekezdése szerint tévedésre tdrténd hivatkozassal a megallapodds
érvényes megtdmaddsahoz nemcsak az sziikséges, hogy a tévedés
lényeges tényre, kériilményre vonatkozzon, hanem az 1is, hogy a
megdllapodast kotd mdsik fél okozza e @ tévedést vagy azt
felismerhesse. Azt 1is helytdlldan d4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a megdllapoddst
megtamaddé felperes nem bizonyitotta, hogy a tévedését az alperes
okozta, vagy azt felismerhette.

A felperes a megtdmaddasi keresetét arra alapozta, hogy a
munkavallald a munkaszerzddés pontjaban foglalt kételezettségét
megszegte, mely magatartdsa a munkaszerzd8dés pontja alapjan
rendkiviili felmondasi oknak mindsil. E kotelezettségszegd
magatartds ismeretében nem kétotte volna meg az alperessel a
munkaviszony megszintetés tdrgydban a megdllapoddst. A sikeres
megtamaddashoz a felperesnek nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy
fennallt-e az 4dltala hivatkozott munkavallaldi kételezettségszegés,
melyrdl a munkavdllalé magatartdasa folytdn nem tudott, hanem azt
is, hogy a munkaviszonyt megsziintetd megdllapodds megkdétésekor ez
lényeges koOritlménynek mindsiilt, és az erre vonatkozd munkadaltatdil
tudomast illetden a munkavallalo  megtévesztden jart el, vagy az
erre vonatkozd munkdltatoi tévedést felismerhette, tovabba e
kériilmény ismeretében a munkdltatd nem kototte volna meg a
megtamadott megallapodast.

Helytallodan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy ezen egylittes
feltételek mindegyikének fenndlltdt a felperes sikerrel a perben

nem bizonyitotta. A munkaviszonyt megsziintetd megdllapodas
megtamaddasakor  ugyanis nem  annak van jelentdsége, hogy a
munkavallald a munkdltato dltal lényegesnek tartott

kételezettségszegd magatartdst illetden szdndékosan mulasztott
(vagyis nem jelentette be a munkaviszonyan kiviil fenndlldé tovabbi



jogviszonyat), hanem annak, hogy e mulasztdsdanak a munkaviszonya
megsziintetésére volt-e kihatdsa, és ezt a kihatdst a munkavallald
felismerhette-e. A munkdaltatd azonban ezen feltételeket kétséget
kizdrdéan a perben nem bizonyitotta. Nem d&dllapithato meg kétséget
kizdréan wugyanis, hogy rendkiviili felmonddssal élt volna a
kbtelezettségszegés ismeretében, valamint az sem, hogy a
munkavallalo tudata kiterjedt volna arra, hogy a munkaszerzddés
pontjaba litkdz8 magatartds tanusitdsdra tekintettel a @ kozds
megegyezésre vonatkozo munkaviszony megsziintetési megdllapoddst
vele a munkdaltatd nem kétné meg. Erre tekintettel sziikségtelen volt
annak vizsgdlata, hogy a felperes 4altal G.P. részére kifejtett
tevékenység az pontban foglaltakat megszegdé magatartdas volt-e az
alperes részérdl, tovabba hogy erre hivatkozdssal a kiadott
rendkiviili felmondds jogszeridnek mindsiilt volna-e.

Minderre tekintettel a mdsodfokt birdsdag az Mt. 7. § (1) bekezdés
helyes értelmezésével allapitotta megqg, hogy a felperes a
megdllapoddast sikerrel tévedésre hivatkozdssal nem tdmadta meg,
ezért az érvényes.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a kdrtéritési keresetét elutasito
jogerds itéleti rendelkezést is. Csatlakozd fellebbezést e kOrben a
Po. 244. § (1) bekezdésére tekintettel nem terjeszthetett eld,
miutdn az alperes fellebbezése csak a megdllapodas érvénytelenségét
megdllapité elsdbfoku itéleti rendelkezés ellen irdanyult, ezért a
szabadsdgmegvdaltas és a tdppénz-hozzdjdrulds miatt  felmerilt
kdrigényt elutasito elsdfoku itéleti rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdés alapjdn elsd fokon jogerdre emelkedett. A masodfoku
birésdg azonban a felperes c¢satlakozo fellebbezését érdemben
elbirdlva a kdrfeleldsség elemeinek hidnydra tekintettel hagyta
helyben az elsdfoku itéleti rendelkezést e kbérben. A Pp. 271. § a)
pontja alapjdn azonban az elsd fokon jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezéssel szemben feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A médsodfoku eljdrdsban olyan a déntés érdemére kihatd I1ényeges
eljdrdsi szabdlysértés nem volt megdllapithatd, amely a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj
eljardsra és uj hatarozat hozataldra utasitdsat alapozta volna meg,
ezért ezen felperesi inditvdny megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapijan
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a le nem
rott Itv. 50. N (1) bekezdésében megdallapitott mértékd
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld






