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A Kuria a személyesen eljaré felperesnek a dr. Kanga Laszlo
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligy1
Birdsdgndal 26.M.602/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 51.Mf.631.872/2012/3.szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.631.872/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 76.900 (hetvenhatezer-kilencszadz) forint tovabbi
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2005. julius 4-étdl 4&llt az alperes alkalmazdsaban
vdltédri munkakdérben, munkavégzési helye a V.U.F.F.F.U. volt. A
2009. évi Ruhaelldtasi Szabdlyzat értelmében munkakérébdl adddodan
az alperes 4dltal biztositott formaruhdban kellett tevékenységét
elldtnia.
A munkdltatsé 2011. janudr 12-én kelt rendkiviili felmonddsaval
sziintette meg a felperes munkaviszonydt arra hivatkozassal, hogy a
munkavallalo munkavégzésével kapcsolatban sorozatos kifogds meriilt
fel, illetve a 2011. janudr 1l1-én tartott ellendrzés soran
megallapitasra keriilt, hogy a felperes nem a munkaltaté 4dltal
biztositott formaruhat viselte, «civil ruhdzatban 1ldtta el a

szolgdlatot.
A felperes a keresetében a munkdaltatdéi rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizdéds

jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezése mellett.

A Fdévarosi Munkaligyi Birésag 26.M.602/2011/13. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes a 2011. janudr 12-én kelt
rendkiviili felmonddssal jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt és kdOtelezte az alperest az eredeti munkakdrben
térténd tovdbbfoglalkoztatdsra. Az itélet szerint a munkdltato
1.301.109 forint elmaradt munkabér és ennek kamata megfizetésére 1is
kételes. A felperes 100 $%$-ban pernyertes lett, ezért a partfogd
ligyvédi dijat az alperes viseli. Koételezte az alperest, hogy a NAV
kiilén felhivdsdra fizessen eljdrdsi illetéket is az dllam javdra.

A munkaiigyi birdsdg d4dllaspontja szerint az alperesi szabdlyozds
értelmében a felperesnek a munkavégzése sordn formaruhdt kellett
viselnie. Utasokkal azonban kozvetleniil nem foglalkozott,
ligyfélszolgdlati feladatokat nem latott el, munkakéri tevékenységét
a B. téren a kocsiszinbe érkezé és onnan tdvozd villamosok
mozgdsanak irdnyitdsa, a valtok kezelése képezte.

A felperes munkakdérébdl szdrmazd lényeges kételezettségszegésnek a



formaruha egy alkalommal tdérténd melldzése nem mindsiil. A felek
egyezden adtak eld8, hogy az ellendrzés napjdn a valtodri bdodéban a
flités nem midkddétt. Az alperes allitdsa szerint intézkedett annak
megjavitdsdarél, de elismerte, hogy ténylegesen ez nem tértént meg,
ezért e koérben bizonyitds elrendelésére nem volt sziikséqg.

Azt a felperesi allitdst, miszerint a perbeli esetet megeldzden
keresdképtelen volt, az alperes sem vitatta. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a formaruhdt egy napon a betegség kitujuldsdnak
megakadalyozdsa miatt nem viselte, szandékos vagy sulyosan
gondatlan munkaviszonybol szdrmazd lényeges kételezettségszegésnek
nem mindsil.

A munkavdllaldé vétkességét az eset Osszes kériilményel alapjdn kell
megitélni, ebbdl a szempontbdél a munkavallaldnak rendkiviili
felmondés alapjaul szolgdlo kbételezettségszegését megeldzd
magatartdsai 1is vizsgdlhatdak. A felperesnek azonos vagy hasonlod
jellegld mulasztdsa kordbban nem volt, nem meriilt fel adat arra,
hogy a formaruhdat mas alkalommal sem viselte.

Az elséfoku birdsag az Mt. 100. $-dra utalassal a felperest eredeti
munkakérébe visszahelyezte, mivel 4alldspontja szerint az alperes
nem bizonyitott olyan kérilményt, amely 1igazolta volna, hogy a
munkavallald tovabbfoglalkoztatdasa tdle nem vdrhato el.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.631.872/2012/3. szamu itéletével - amelyet 5. sorszdmu
végzésével kijavitott - az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Régzitette, hogy a mdsodfoku eljdrdsban az alperes 100 $-ban
pervesztesnek mindsiil, ezért a felperes részérdl a felmerilt
pdrtfogo iligyvédi dij viselésére koOteles a fellebbezési illeték
viselése mellett.

A masodfoku birdsdag itéletében utalt a Kollektiv Szerzddés 264.
pontjara, amely szerint a munkavallaldnak megfogalmazott elvarasok,
kiilénésen a munkavdllalo munkakérével Osszefliggd jogszabdlyok és
tarsasagi belsd rendelkezések megsértése nem megfeleld szinvonalu
teljesitése, 1illetdleg annak elmaraddsa esetén a munkaviszonyra
vonatkozdé kételezettség megszegése miatt munkdltatoli intézkedésnek
van helye. A felperes azon szabalyszegésével kapcsolatban, hogy az
alperes d4dltal biztositott formaruhat nem viselte, a munkaltatd a
fenti rendelkezés alapjdan eljdrhatott volna, azonban hidnyoztak
ennek térvényi feltételeil.

A felperes kételezettségszegése a formaruhdzattal kapcsolatosan nem
mindsiil szdandékosnak vagy sulyosan gondatlannak. A munkavdallalo
részére a vadltdédri bodé volt a hivatalos tartdzkodasi helyként
kijeldlve, valamint a szabadban kellett munkat végeznie. Az Mt.
102. § (2)  bekezdése szerint az egészséges és biztonsdgos
munkavégzés feltételeinek biztositdsa a munkdltatdt terhelte. A
birdsag nem fogadta el azon alperesi hivatkozdst, miszerint a
felperes a jdrmivezetdi tartdzkoddban 1is megjelenhetett volna,
ugyanis részére a valtodri bodé volt a munkavégzés helyéiil
kijelélve. Ennek folytdn a rendkiviili felmondds azon indoka valods,
hogy a felperes nem a munkdltatd 4dltal biztositott formaruhdzatot



viselte a megjeldlt napon, de indoka okszeridtlen volt, mert abbdl
nem kovetkezett a felperes munkaviszonydnak sziikségszerd
megsziintetése.

A mdasodfoku birdsdag alldaspontja szerint, mivel a rendkiviili
felmondasban a felperes terhére szdndékos vagy sulyosan gondatlan
kbtelezettségszegést nem lehetett értékelni, tovabbd a kordbbi
cselekmények mds jellegiek voltak, azokat figyelmen kiviil kellett
hagyni a jogvita elbirdldasdnal, kiilénés figyelemmel azok irdsbeli
figyelmeztetéssel valo szankciondldsdra.

Az alperes elsdédleges felililvizsgdlati kérelme a mdsodfoki birdsag
itéletének ,megvaltoztatdsara", és a felperes keresetének
elutasitdsara iranyult. Masodlagosan az elsé- és a masodfoku
birésdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
ujabb tdrgyaldsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte a
felperes perkdltség fizetésre kbtelezése mellett.

A felililvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok tulterjeszkedtek a
kereseten, mivel nem kizdrdlag azt vizsgdltak, hogy a felperes
eleget tett-e a formaruha viselésére vonatkozd belsd szabdlyzati
elbirdsoknak.

A felperesnek lehetdsége lett volna a jarmivezetdi tartdzkoddban
lenni, és a meleg ruhdzat viselése a munkdltatd részérdl nincs
megtiltva, az eldirds csupan a munkaruhdzat legfelsdébb rétegként
valé viselésére vonatkozik. A birdsdagok nem 1is vizsgaltdk, hogy
ténylegesen melyik ruhdzat a melegebb.

Az alperes dlldspontja szerint a birdsdgok nem tettek eleget itélet
indokoldsi kdételezettségliknek, hiszen azt nem meriti ki a ,birdsdg
megitélésére" térténd hivatkozds. Konkrét 1indokdt kellett volna
adni, hogy az egyazon jogszabdlyba itkdz48 magatartdsokat miért nem
tekintették jellegiikben azonosnak és miért nem tartottdk figyelembe
vehetdnek a munkavallald magatartdsdnak értékelése sordn.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 96. S$-dnak (1) bekezdése
szerint a munkaltatd, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt
rendkiviili felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kdtelezettségét szandékosan vagy
stulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi vagy egyébként
olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi.

Ugyanezen toérvény 102. §S-dnak (2) bekezdése értelmében pedig a
munkdltato kételes az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
feltételeit biztositani.

Tényként volt megallapithaté, hogy a 2009. évi Ruhaelldtdsi
Szabdlyzat szerint a felperesnek munkakdrébdl addddéan a munkdaltato
dltal biztositott formaruhdaban kellett tevékenységet végezni.
Ugyanakkor a birdsdgok helytdlldan vizsgdltdk - a kereseti kérelmen
valé tulterjeszkedés nélkiil - az egyéb kdbriilményeket, és itéleti



bizonyossdggal allapitottak meg, hogy a felperes munkahelyéiil
megjeldélt valtodri bodéban a filtés nem miksédétt, igy a felperes
egészségi d4dllapotdnak megovdasa érdekében kényszeriilt a formaruha
helyett melegebb ruhdt viselni, ezdltal a belsé szabdlyzatban
foglaltakat megsérteni.

A  koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkdltatoi
rendkiviili felmonddst megalapozdé kételezettségszegés bizonyitdsdat
kévetden a kételezettségszegés sulydt kell vizsgdalni, amelyet a
munkdltato egylittmikédési kbtelezettségét sértd magatartdsa
befolydsolhat (EBH.1344.).

Helytdalldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy megalapozatlan az
alperes azon hivatkozdsa, miszerint a jarmivezetdi tartdzkodd 1is
igénybe vehetd lett volna. A felperes részére kijeldlt munkahely
ugyanis nem ez volt, hanem a valtdodri bodé, ahol a munkdltatod
kbtelezettsége ellenére nem biztositotta a hideg téli hodnapban a
megfeleld munkakdériilményeket, a fltdberendezés mikodését.
Fentiekbdl kovetkezden a felperes ugyan megsértette a Ruhaellatdsi
Szabalyzat eldirasait, azonban ez nem volt olyan sulyu
kbtelezettségszegés (figyelemmel az alperesi magatartdsra 1is),
amely a jogviszony azonnalli hatdlyu megsziintetését eredményezhetné.
A BH. 2007.311. szamu eseti dontés szerint a rendkiviili felmond&ds
indoka dltaldban akdar azonos jellegl kételezettségszegés elkdbvetése
is lehet, azonban ha a munkdltatd a magatartdsokat korabban mar
kiilén 1irdsbeli figyelmeztetéssel értékelte, ezekre ismételten a
rendkiviili felmondds 1indokaként nem, csupdn a magatartds sulyat
alatamasztdoan hivatkozhat. A jogerds itélet helytalldan fejtette
ki, hogy a kordbbi cselekményeket a munkdltatdo mar szankciondlta,

azok pedig jellegiikben - az elkdvetett magatartds fajtdjdra
figyelemmel - eltérdek voltak akkor 1is, ha ,egyazon jogszabdlyba
litkbztek". EbbSl kovetkezden azok a felperesi magatartds sulyanak

nyomatékosabb értékelésére nem adtak modot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felperesnek igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérben a Kuria a hatdrozathozatalt
melldézte a Pp. 79. S$-dnak (1) bekezdése alapijan.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése
alapjan kbételes viselni a felililvizsgalati eljdrds 1illetékét,
amelynek d&sszege az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjdn keriilt megallapitdsra. A felperes atlagkeresetére
figyelemmel meghatdrozott pertargy értékhez képest a
feltilvizsgalati eljardas illetéke 207.000 forint, amelybdl az
alperes 130.100 forintot lerott, igy a fennmarado 6sszeqg
megfizetésére 1is koteles.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



