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A Kiria a Gudicsné dr. Bukli Anna ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Sipos Marta lgyvéd altal képviselt alperes ellen

rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Szekszardi Munkaligy1 Birdsagnal
3.M.113/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szekszdrdi
Térvényszék 10.Mf.20.071/2011/4. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2013. majus 22.
napjan megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuaria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.071/2011/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek - tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és
5.400 (6tezer-négyszaz) forint afa felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresete az alperes d4dltal kézd81lt rendkiviili felmondds
jogellenességének megdllapitdsdra és ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsdra irdanyult.
A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdg 3.M.113/2011/9. szdmu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, kdételezte az alperes javdra
perkéltség megfizetésére.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes az alperes asztalos szakoktatdja volt. A hazanal
berendezett asztalos mihelyében tanuldkat foglalkoztatott tanitdsi
idében és azon kivil is. Miutdn 2011. janudrjdban az iskolai 1idd
utdn ott dolgozdé egyik tanuld megsérilt, az esetet mdsnap
jelentette a munkdltatoli  jogkdér gyakorldjanak. Ezt kdvetden
értesililt az alperes 1igazgatdja arrdol, hogy a felperes oktatdsi
idében is foglalkoztat gyermekeket a mihelyében. Ennek tisztdzdsara
2011. februdr 24-én 1iskolaiddben az 1igazgatd-helyettessel egylitt
elment a felperes mihelyéhez, ahol P.B. tanuldt munka kd&zben
taldltak. A tanuld a meghallgatdasa sordn elmondta, hogy O&t-hat
alkalommal iskolaidd alatt is dolgozott a felperes mihelyében, bar
a sziilei ugy tudtdk, hogy iskoldban van. A felperes mondta, hogyha
hozza akar menni dolgozni, akkor szerezzen igazoldst.
Ugyanezen a napon az alperes meghallgatta V.T. tanuldt 1is, akinek
nyilatkozata szerint 2011. janudrjaban a felperes miihelyében
iskolaidében kb. 11 alkalommal dolgozott a tanitdsi vagy a
gyvakorlati ordk ideje alatt.
A felperes lizemi tandcs tag volt. Az lizemi tandcsnak 2010. juliusat
kévetden a megvdlasztott 3 f6 helyett 2 fé tagja volt. Az lzemi
tandcs mdsik tagja az igazgatd megkeresésére 2011. februdar 25-én
irdsban nyilvanitott véleményt a felperes altal tértént
didkfoglalkoztatds miatt tervezett munkdltatoi intézkedés kapcsdn,
mellyel egyetértett. 2011. mdrcius 1-jén az lizemi  tandcsot



visszahivtdk.

A felperes meghallgatdsdra 2011. mdrcius 3-an keriilt sor, melynek
sordan elismerte, hogy tanitasi iddében tanuldkat foglalkoztatott a
miihelyében. Ugyanezen a napon adtdk ki a rendkiviili felmonddst. Az
indokolds szerint a felperes osztdlydban tanuldk koézil tdbben
rendszeresen és folyamatosan a felperes lakdsdnal talalhato
mihelyben tanitdsi 1dd alatt, tanulds helyett munkdt végeztek. A
felperes e magatartdsdval a szakmali szabdlyok megszegése mellett a
munkdltato helytelen megitélését idézte eld, a gondjalira bizott
tanuldk eldtt térvényszegd, helytelen példat tanusitott.

A munkaligyli birdsdag megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondas
mind alakilag, mind tartalmaban jogszerid. A munkaltatd betartotta a
tizendt napos szubjektiv  hatdriddt. A  tanuloiddben térténd
didkfoglalkoztatdsrol torténd munkdltatdli tudomdsszerzés nem azonos
azzal az iddéponttal, amikor az 1gazgatdé a didk balesetérdl
értestilt. Ezt kévetden hallott ugyanis szobeszédet az eldbbi
kériilményrdl, és annak valdsdgdrol 2011. februdr 24-én gydzddott
meg. Ekkor tértént a tanuldok meghallgatdsa, valamint mdrcius 3-dn a
felperes megnyilatkoztatdsa.

Az lizemi tandcs véleményének beszerzésére nem volt mdd, mert a
rendkiviili felmondas  kiaddsdt megeldzden az lizemi tandcsot
visszahivtdk.

A munkaligyi birdsdg P.B. és V.T., valamint a felperes nyilatkozatail
alapjdn valdsnak fogadta el azt a tényt, hogy a felperes
iskolaiddben tanuldkat foglalkoztatott a mihelyében. A tanuk perben
tett vallomdsa és a felperes nyilatkozatali ugyan ellentmonddsosak
voltak, de a munkaltatd eldtt tett nyilatkozatokbol a tanuldiddben
tértént foglalkoztatds kétségteleniil megdallapithatd volt.

A munkaiigyi birdsdg a szakképzésrdl szold térvény gyakorlati
képzésre vonatkozoé rendelkezései alapjan megdllapitotta, hogy a
felperes mihelyében végzett munka nem mindsiil gyakorlati képzésnek,
mivel az ahhoz sziikséges eldzetes eljdrdsok és megallapoddsok
hidnyoztak. Ezért az 1iskola gyermekekért tanuldiddben fennalld
feleld8ssége érvényesiilt a felperesi miihelyben tértént munkavégzés
alatt 1is. A felperes kdotelezettségszegése szandékos volt, a
rendkiviili felmondds feltételei fenndlltak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.071/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara fellebbezési
perkéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg szerint a munkailigyi birdsdag a tényalldast
helyesen dllapitotta meqg és helyes az abbol levont
jogkdévetkeztetése is.

A felperes altal a sajat midhelyében iskolaiddben térténd
didkfoglalkoztatdsrol mint kételezettségszegésrdl vald munkaltatodi
tudomasszerzés 2011. februdar 24-én térténtekhez kdéthetd. Ehhez
képest a 2011. mdrcius 3-ai intézkedés nem elkésett. Peradatokkal
nem bizonyitott, hogy az alperes 2011. februdr 24. eldtt tudott
volna arrdl, hogy a felperes tanitdsi iddé alatt is foglalkoztat a



miihelyében tanuldkat.

Az alperesnél 2011. februdr 22-én tértént meg az lzemi tanacs
visszahivdsdnak kezdeményezése, 2011. mdrcius 1-jén pedig az ilizemi
tandcs visszahivdsa. Az lizemi tandcs tagjat az Mt. 62. § (3)
bekezdésének utald rendelkezése folytan a 28. § szerint megilletd
mentesség mikddd ilizemi tandcs esetében d4ll fenn.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes mihelyében olyan
tanuldk végeztek munkat, akik a 18. életéviiket betéltotték,
tanuldiddén kiviil dolgozhattak. Az alperes ezt nem kifogdsolta, e
tényrdl mar korabban is tudomdsa volt. A munkdltatd a felperessel
szembeni intézkedését azonban arra alapozta, hogy a felperes
iskolaiddében 1is foglalkoztatott tanuldkat, mely tény a felperes
munkdltato eldtti meghallgatdsa sordn tett elismerésbdl és a két
érintett tanuld meghallgatdasdabol megallapithato.

A felperes kételezettségszegésének sulyat nem enyhiti az a
hivatkozdsa, hogy ez a tevékenység a tanuldk szakmai eldmenetele
érdekében tdértént, és nem anyagl haszonszerzés céljabol, tovabba
nincs jelentdsége annak, hogy az 1iskoldban a mulasztd tanuldk
igazoldsa terén milyen gyakorlat alakult ki. A rendkiviili
felmondasban ugyanis nem az 1igazoldssal kapcsolatos hidnyossdagok
szerepelnek, 1illetve a tanuldk mulasztdsa az 1iskola részérdl nem
annak a tudomdsulvételét jelenti, hogy iskolaiddében akdr a felperes
mihelyében is tartdzkodhatnak munkavégzés céljabol.

A felperes 4dltal a fellebbezésben megjeldélt tanuk (H.J., V.A.,
F.G.) nem arrél nyilatkoztak, hogy a tanuldiddében tértént
foglalkoztatdasrol tudtak volna, hanem éppen ennek ellenkezdjérdl.
Ezért a perben relevdans tények bizonyitdsa szempontjabdél a
tantuvallomdasoknak nem volt jelentdsége.

A szakképzésrdl szolo  térvény gyakorlati  képzésre  vonatkozo
térvényi feltételeinek vizsgdlata alapjdan megdllapithatd volt, hogy
a felperes magatartdsa nem volt jogszerid. Ezzel a munkaligyi birdsdg
a perbeli esetet a jogszabdlyi koérnyezetbe helyezve értékelte a
felperesi kételezettségszegés jellegét. Helyesen alkalmazta tovdbba
a koézoktatdsrol szdélo térvény irdnyadd rendelkezéseit 1is annak
tiikrében, hogy az alperes tanuldkkal szembeni feleldssége
szempontjabdél milyen jelentdsége van a felperes magatartdsanak. A
felperes szandékos kdtelezettségszegésére alapitottan az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn a rendkiviili felmondds jogszerd.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat, a kereseti
kérelmének megfeleld dontés meghozataldt, az alperes perkdsltségben
térténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint H.J., V.A. tantnyilatkozata szerint az alperes
képviseldje tdélitk 2011. februdr elején konkrétan azt kérdezte, hogy
tudnak-e arrdél, miszerint tanuldiddében illetve azon kivil kik
jdrnak a felpereshez dolgozni. A birdsdgok e tanuk vallomdsdat nem
értékelték. 2011. februdar 24-én pedig az 1iskola 1gazgatdja nem
dltaldnossdagban vizsgalodott, hanem  konkrétan hdarom tanulot
keresett. Errdél nyilatkozott K.L. igazgatd-helyettes is, tovabbad a



tdrgyaldason elismerte, hogy részére 1is végzett faipari munkdkat,
ahol didkok segédkeztek. Mindebbdl az koévetkezik, hogy mar 2011.
februdr 24-ét megeldzden 1is pontosan tudtdk, hogy kik jdrnak a
felperes mihelyébe tanuldiddében. F.G. vallomdsa szerint 1is nyilt
titok volt az iskoldban, hogy a felperesnél didkok végeznek munkdt.
A rendkiviili felmonddsban felhozott valamennyi szabdlyszegés esetén
megtartottnak kell lennie a szubjektiv hatdriddnek.

Iratellenes a torvényszék megdallapitdsa, miszerint az alperesnél
nem volt lizemi tandcs. A rendkiviili felmonddssal kapcsolatos
eljdrds meginditdsakor az lizemi tandcs még mikédétt, ennek egyik
tagjaként nyilatkozott K.Z. - jogszeritleniil. A felperest lizemi
tandcstagként a védettség 2011. juliusdig mindenképpen megillette.
A mdsodfoku birdsdg leszilkitette a rendkiviili felmondds indokdt, és
abbol kivette a 18. életéviiket betdltdétt tanuldk tanuldiddén kivili
foglalkoztatdsat.

A tanuvallomdasok is aldatamasztjdk, hogy soha nem mondta a
tanuldknak, illetve kifejezetten megtiltotta, hogy iskolaiddében a
mithelyébe jarjanak. Az nem rdéhaté a terhére, ha a tanuld sajat
énszantabdl, a tudtdn kiviil megy a mihelyébe dolgozni.

A kotelezettségszegése sulyat enyhiti a hidnyzdsok terén kialakult
iskolai gyakorlat, tovabbd hogy a tanuldk szakmai eldmenetele
érdekében tértént a foglalkoztatdsuk.

A szakképzésrdl szold torvény rendelkezéseit nem lehet figyelembe
venni, mert a rendkiviili felmondds indoka nem a midhelyében meg nem
1évé szakmai eldirdsok érvényesiilésének hidnya, hanem 4dltaldban a
didkok foglalkoztatdsa volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte a felperes kbéltségben valo
marasztaldsa mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperessel kézdlt rendkiviili felmondds (1. szamu keresetlevél
melléklete) 1indokoldsaban valdban tartalmazza d4dltaldnossdgban a
felperes mihelyében térténd didkmunkat, és megemliti azt is, hogy
ez tanitasi 1idé alatt, tanulds helyett 1is eldéfordult. Tébb
felmondasi ok esetében akkor is jogszerd lehet az intézkedés, ha
nem minden ok bizonyult valdnak, de a valo indok az intézkedést
megalapozza (BH.1995.610.). Ezért a masodfoki birdésdg térvénysértés
nélkiil emelte ki, hogy a 18. életéviiket betdltdbtt tanuldk esetében

csak a felperesnél, tanulo iddben térténd foglalkoztatds
alapozhatja meg a rendkiviili felmond&st. Ezért jogszeriden
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy ezen kbtelezettségszegd
magatartdasrol mikor  szerzett tudomdst a munkaltatdi  jogkdor
gyakorldja.

A munkdltatd esetében a szubjektiv hatdridd a munkdltatdoi jogkdr
gyvakorldéjdnak tudomdsszerzésétdl kezdddik, ezért nem a tantestiilet,
annak egyes tagjali vagy az lizemi tandcs tagjainak tudomdsszerzését
kell vizsgdlni.

Ha a kételezettségszegés folyamatos, illetve folytatdlagosan tébb
azonos, vagy hasonlé cselekménnyel valdsult meg, valamennyi



cselekményre hivatkozhat a masik fél, ha a tudomdasdara jutott,
illetve az utolsdként elkévetett cselekmény utdn kelld iddében élt
az azonnali hatdlyu felmondas jogdval [246.EH., BH.2005.229., Mt.
96. § (4) bekezdés].

Az alperes rendkiviili felmonddsa a tanuldk tanitdsi 1iddében tdérténd
miihelybeli  foglalkoztatdsdra folyamatos kételezettségszegésként
hivatkozott. A felmeriilt gyanu megalapozottsdgdrol a munkdaltatdi
jogkér gyakorlo 2011. februdar 24-én gydzddétt meg, ezért ez
tekinthetd az 6 tudomdsdra jutdsnak. Ennél korabbi tudomdsra
jutdsra vonatkozdé peradat nem 4ll rendelkezésre, a masodfoku
birésdg ezt helyesen emelte ki. Ennek ellenkezdjére nem vonhatd le
kévetkeztetés abbdl sem, hogy H.J. és V.A. vallomdsa szerint mar
2011. februdr elején tdrténd meghallgatdsuk sordn a munkaltatoi
jogkérgyakorld a didkbaleset kivizsgdldsa sordn érdeklddott az &
ismereteikrdl tébbek kézOott a didkok felperes d4dltali tanuldiddn
kiviil, illetve tanuldiddében térténd foglalkoztatdsdrdl.

A mdsodfoku birdsdag az Mt. 62. § (3) bekezdés és a 28. §
rendelkezései jogszerd alkalmazdsdaval foglalt allast arrol, hogy az
lizemi tandcstagot rendkiviili felmondds esetén megilletd védelemre
vonatkozdé joggal csak mikods lizemi tandcs élhet. Ha a rendkiviili
felmondas kiaddsat megeldézden az lizemi tandcs megszint, ezen 7jog
gyakorldsdnak mdr nincs jogosultja.

A felperes terhére rott kételezettségszegés valodsdgat a rendkiviili
felmondas eldtt folytatott vizsgdlat sordn feltdrt kériilmények,
valamint a perbeli bizonyitékok egylittes értékelése alapjan a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegeléssel allapitottak meg az
eljaro birdsdgok. A peres eljardsban mind a tanuldk, mind a
felperes a munkdltatdéi eljdrdas sordn tett nyilatkozataiktol
eltértek, de ennek életszerd indokdt nem adtdk. Errdl helytalldan
foglaltak allast az eljardo birdsagok. A munkaltato altal
foganatositott meghallgatds sordan rdgzitettek valdsdgdt nemcsak az
okirati bizonyitékok, hanem azok készitésében részt vett
jegyzdkbényvvezetd, valamint tanu vallomasai 1s alatdmasztottdk
(jegyzdkényvben K.Z. és K.Z. tanuk vallomdsai).

A felperes d4dltal a tanuldk tanuldiddében térténd foglalkoztatdsa
elismerésérdl sz6lé nyilatkozat megcdfoldsdra nem alkalmas a
perbeli eldaddsa, mivel a munkdltatdéi meghallgatds sordn a
képviseletében eljaro iligyvéd ezt a nyilatkozatot az egyidejd
jegyzdkényvezés alkalmaval elolvasds utdn és mds nyllatkozatok
javitdsa ellenére nem modositotta (irat).

A tanuldiddében toérténd foglalkoztatds mint kotelezettségszegd
munkavallaldéi magatartds kimentésére a perbeli bizonyitékok nem
alkalmasak. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn e kSrben a felperesre
hdrulé bizonyitdsi teher ellenére ugyanis hiteltérdemlden nem volt
megdllapithatdé, hogy a tandrak alatt midhelyben térténd tanuldi
munkavégzésrdl a felperes nem tudott, illetve azt tiltotta volna.
Helytalldan értékelték az eljard birdsdgok a két tanuld és a
felperes pert megeldzd és perben tett erre vonatkozd
nyilatkozatait.



A perben nem volt vitatott, hogy a felperes mihelyében tdérténd
didkmunkavégzés nem felelt meg a szakképzésrdl szdolo 1993. évi
LXXVI. térvény gyakorlati képzésre vonatkozé rendelkezéseinek.
Ugyanakkor a kézoktatdsrdl szoldo 1993. évi LXXIX. térvény 41. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjdn a pedagdgust terheld kételezettség
megszegésének mindsiil, mivel tanitdsi idd alatt a tanuldk pedagdgus
felligyelete nélkiil végeztek a felperes mint szakoktatd tudtdval nem
a tanintézmény szervezésében balesetveszélyes munkdt. A felperesi
kbtelezettségszegés sulyanak értékelésekor ennek, nem pedig az
alperesnél kialakult igazolds-kezelési gyakorlatnak van
jelentdsége.

Az eljdaré birdsdgok jogszerid kévetkeztetést vontak le arrdl, hogy
az alperes 4altal kézd81lt rendkiviili felmonddas az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelel, jogszerd. Erre
tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
munkavallaldi kdOltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



