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A Kuria a dr. Letavecz Ilona ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kulcsdr Gdbor jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
tavolléti dij megfizetése 1irdnt a Gyulai Munkailgyi Birdsdgndl
1.M.380/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Gyulai
Térvényszék 3.Mf.25.915/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2013. majus 22.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.915/2011/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes hivatdsos tilzoltdként 411 szolgdalati jogviszonyban az
alperesnél.
2011. 4dprilisdban kérelemmel fordult Cs.P. tilizoltéparancsnokhoz
annak érdekében, hogy az linnepnapokra kétszeres tdvolléti dij
kifizetése tdérténjen azon 1iddszakban, amikor szolgadlatteljesitésre
volt beosztva, de szabadsdgot vett igénybe.
A parancsnok a 2011. 4dprilis 12. napjan kelt levelében a kérelmet
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy ha a hivatdsos allomany tagja
az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 125. $§-anak (3) és (4)
bekezdése szerinti iinnepnapokon szolgdlatteljesitésre volt
beosztva, de szabadsdgot vett ki, akkor egyszeres tdavolléti dij
illeti meqg.
A felperes ezt kévetden 2011. majus 5-én szolgdlati panaszt
terjesztett eld, azonban a 2011. junius 12-én kelt hatdrozatdban a
munkdltato a panaszt elutasitotta és megismételte kordbbi
dllaspontijat.
Ezt kovetden M. Varos polgdarmestere a 2011. julius 21-én kelt
hatdrozatdaban a panaszt elutasitotta, mivel 4dllaspontja szerint az
alperesi tilzoltoparancsnok déntése megalapozott volt.
A felperes a keresetében 86.714 forint d&sszegd tavolléti dij és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest kamatokkal
egylitt, tovabbd perkdéltséget is igényelt. Kereseti kérelme a Hszt.
86. S-anak (6) bekezdésében, illetve a 97. $-anak (6) bekezdésében
foglaltakon alapult.
A Gyulai Munkaligyi Birésag 1.M.380/2011/3. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 2008. november 1. napjdatol 2008. december 31. napjaig
10.065 forintot, 2009. teljes évre jardé 27.175 forintot, 2010.
teljes évre 38.205 forintot, 2011. janudr 1. napjatol 2011. mdjus
31. napjaig jaré 11.369 forintot elmaradt tdvolléti dij cimén,
valamint ezek kamatdnak viselésére 1is kételezte a munkdltatdt. Az



alperesnek perkéltséget 1is kell fizetnie, mig a le nem rott
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

Az elsd8foku birdsdg allaspontja szerint - hivatkozva a Hszt. 86. §
(6) bekezdésében, valamint a 97. § (6) bekezdésében foglaltakra -
tavolléti dij jar a munkasziineti napra, ezek az uUgynevezett
fizetett ilinnepek, amikor a munkavallaldok annak ellenére részesiilnek
dijazdsban, hogy munkdt végeznének. Masrészt tdvolléti dij illeti
meg a munkavallaldt a szabadsdg cimén engedélyezett munkabol valod
tdvolmaradds idejére 1is. Miutdn a felperes a szolgdlatteljesités
alol csak a szabadsdga terhére mentesiilhetett a munkasziineti napon,
8t a tdvolléti dij megilleti egyrészt a munkasziineti nap, azaz a
fizetett linnep indokdn, mdsrészt pedig a szabadsdgdra tekintettel.
Amennyiben c¢sak egyszeres dijazdsban részesiilne, akkor vagy a
munkasziineti napra munkavégzés hidnyaban 1is megilletd munkadijtol
lenne megfosztva, vagy pedig elesne a sSzabadsdg iddtartaméara
munkavégzés nélkiil jard dijazdastol.

Az itélet szerint ha valaki munkasziineti napon munkat végez, arra a
napra nyilvdanvaldan megilleti &t az elvégzett munkdja utdn Jjarod
dijazds 1is, azonban jogosult a fizetett linnepre figyelemmel a
tavolléti dij Osszegére 1is, ami mar OJOnmagdban jdrna munkavégzés
hidnydban 1is. Adott munkaszineti nap és a kivett szabadsdg ha
ugyanarra a napra esik, akkor a munkasziineti nap utdn jdrdo dijazas
megilleti a munkavallalot, és miutdn a szabadsdgnapokra 1s
tavolléti dij jdr, a tdvolléti dij kétszeres Osszege az a juttatas,
amelyre a munkavallald ilyen esetekben jogszerilen igényt tarthat.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Torvényszék
3.Mf.25.915/2011/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest perkéltség fizetésére kdételezte.
Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illeték az dllam terhén marad.
A mdsodfokt birdsdg a Hszt. 86. S$-dnak (6) bekezdése perbeli iddben
hatdlyos szdévege alapjan megdllapithatdnak talalta, hogy a
munkasziineti napon tdérténd szolgalatteljesités esetén a hivatdsos
dllomdny tagjdt megilleti a munkdajdért jard illetmény és ezen feliil
tavolléti dij is. Ettdl eltérd az az eset, amikor a munkavallald a
munkasziineti napon térténd munkavégzési kbtelezettségét fizetett
szabadsdg igénybevételével valtja meg. Ebben az esetben a Hszt. 86.
§ (6) bekezdése alapjan tdavolléti dij illeti meg, 1illetve a
szabadsdgra tekintettel a 97. § (6) bekezdése alapjdn szintén
tavolléti dijra, tehdt kétszeres O6sszegre tarthat igényt.

Nem taldlta alaposnak a mdsodfokui  birdsdg  azon alperesi
dllaspontot, miszerint a felperes d4dltal megjelblt Legfelsdbb
Birdsagi hatdrozatok a jelen ligyben nem alkalmazhatdak tekintettel
arra, hogy ezek a Hszt. 86. § (6) bekezdésének 2003. julius 1-jétdl
hatdlyos modositdsa eldtt keletkeztek. Ezen jogszabaly-modositast
megeldzden 1is alkalmazni kellett ugyanis a 20/1997. (III.29.) BM
rendelet 7/A. §-dt, amelynek a 2011. december 31-éig hatdlyos
szbvege szerint a munkasziineti napon teljesitett szolgdlatért a
hivatdsos dllomdany tagjdt az aznapl munkdjaért jdro illetményen
feliil a tavolléti dij is megilleti.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme az itéletek hatdlyon kiviil
helyezésére és a jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelmet
elutasitdé hatdrozat hozataldra irdanyult.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 2003. julius 1. napjdatdél hatdlyban 1évé 86. § (6)
bekezdés masodik mondata értelmében munkasziineti napon teljesitett
szolgdlatért a  hivatdsos 4dllomdny tagjdt a munkdjdért  jaro
illetményen feliil a tdvolléti dij is megilleti.

Ezt erdsiti meg a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai illetményének és eqgyéb
juttatdsainak megallapitdasardl, valamint a folydsitas szabalyairdl
szolo 20/1997. (III.19.) BM rendelet 7/A. $S-a, amelynek értelmében
a munkasziineti napon teljesitett szolgdlatért a hivatdsos 4dllomany
tagjdt az aznapi munkdjdért jard illetményen felilil a tavolléti dij
is megilleti.

A hivatkozott tdérvényi szabdlyozds egyértelmi rendelkezése szerint
csak akkor jdr a tdavolléti dij, amennyiben a munkasziineti napon a
hivatdsos allomany tagja szolgdlatot teljesit.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében jogutddldst is bejelentett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddészakra 1irdnyadd, a fegyveres sSzervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 86. § (6) bekezdése szerint munkasziineti napon
teljesitett szolgdlatért a hivatdsos dllomdny tagjdt a munkdjdért
jaro illetményen feliil a tavolléti dij 1is megilleti. Ez a
rendelkezés a kordabban hatdlyban volt 20/1997. (ITI.19.) BM
rendelet 7/A. §$-dban foglaltakkal megegyezd.

Az eljdro  birdsagok a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra
figyelemmel helytdlldan fejtették ki, hogy a munkasziineti napokon a
hivatdsos allomany tagja akkor 1is részesiil a tdvolléti dijban, ha
nincs beosztva szolgdlat teljesitésére. Amennyiben azért veszi ki a
szabadsdgot, hogy mentesiiljon a szolgdlatteljesités aldl (tehdt
ezdltal a részére biztositott szabadsdg mértéke csékken), a
munkasziineti napra jdro tdvolléti dijon feliil a szabadsdgra esd
tavolléti dijra 1is jogosultsdagot szerez (BH.2003.387.). Minderre
figyelemmel a birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a felperes
az elmaradt tdvolléti dij {&sszegére jogosult volt, amelynek
mértékét illetden a felek kézOtt nem volt vita.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése értelmében.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott
ligyben irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a alapjdn az
allam viseli.

Budapest, 2013. majus 22.



Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



