Mfv.I.10.638/2012/5.

A Kuria a dr. Rigdé Kornélia ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a

dr. Ocskay Zoltdn ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kéztisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irdnt a Tatabanyai Munkaligyi Birdsdgndl
2.M.561/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Mf.20.310/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuiria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.310/2012/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas
A felperes a keresetében kézszolgdlati jogviszonya jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsat és az ehhez flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazasat kérte. Alldspontija szerint a
munkdltatdé  intézkedése nem felel meg a vildgos indokolas
kévetelményének, tovdbba a rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe is
litkézik.
A Tatabdnyai Munkailigyi Birdésag 2.M.561/2010/29. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és megdllapitotta, hogy az elsdéfoku eljarasi
illeték az d4dllam terhén marad. Kotelezte a felperest perkdltség
fizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes dllamigazgatdsi fdéiskola, igazgatdsszervezdi végzettséggel
rendelkezik, vezetd tandcsosként igazgatdsi, szocidalis és gyamiigyi
hatosdgi feladatokat elldto igazgatdsi ligyintézdi munkakdrben allt
az alperes alkalmazdsaban.
2010. janudr 1-jén  A. k.O. Képviseldb-testiilete -  jegyzdi
elbterjesztés alapjan - elhatdrozta, hogy a Polgdarmesteri Hivatal
létszamat 1 f&6 1igazgatasi lgyintézd munkakérrel bdéviti, tobbek
kézott palyazatird, koOzbeszerzési és munkaligyl feladatok elldtdsa
céljabol. A 2010. janudr 20-an kelt képviseld-testiileti hatdrozat
szerint ezen 1iddponttdl kezdddben a hatdlyos SzMSz rendelkezések
értelmében a Polgarmesteri Hivatal feladatai ellatasat 1 f£f46
polgarmester, 1 f&6 jegyzd8, 4 f6 igazgatdsi, 4 f& pénzigyi, 1 f&
telepiilésgondnok és 1 f& kézteriilet-feliigyeld, tovabba 1 £f6 6 oras
hivatalsegéd végzi.
A 2010. februdr 1l-ei iilésen az d&nkormdnyzat képviseld-testiilete
vizsgdlta az éves kbltségvetést érintd rendeletek mdodositdsanak
sziikségességét és felmeriilt a koéltségmegtakaritdsok indokoltsdga.
Ezért a képviseld-testiilet ezen a napon meghozott hatdrozatadval
felhivta a jegyzdt, hogy sziikség van 1 f&8 1létszamcsbkkentésre,



2010. marcius 25-éig tegye meg javaslatat.

A jegyzé 2010. februdr 24-25-én és marcius 4-én a felperes
munkakéri feladatali kérébe tartozo egyes feladatokat - sajat
kezdeményezésére - mds kéztisztviseld feladatkdréhez csoportositott
dt. Ezt kévetden a jegyzd4 azt az eldlterjesztést tette, hogy ha
elengedhetetlentil sziikséges, 1 f& létszdmot lehet megtakaritani az
igazgatdsi vonalon oly mdédon, hogy a jelenlegi leterheltség
jelentdsen névekszik.

A képviseld-testiilet 2010. marcius 25-én tartott {ilésén a
hatdrozatdval a 1étszamleépitésrdl  déntdott. Ennek  értelmében
elhatdrozta, hogy a kialakult nehéz anyagi helyzetre tekintettel a
Polgdrmesteri Hivatalban 1 f& létszamcsdSkkentést kell végrehajtani.
Ezzel egyidejileg az SzMSz-r8l1 szolo filiggelékét ugy modositotta,
hogy a Polgarmesteri Hivatal igazgatdsi-ligyintézdi 1étszamdt 3
fében hatdrozta meg, ennek megfelelden 1 fé igazgatdsi feladatokat
ellato személy jogviszonydt meqg kellett sziintetni.

A képviseld-testiileti hatdrozat végrehajtdsaként a munkdltatoi
jogkdér gyakorldéja a 2010. 4dprilis 1-jén kelt hatdrozatdval a
felperes kdézszolgdlati  jogviszonydt felmentéssel megsziintette,
amely hatdrozatat 2010. a&prilis 30. napjan kelt hatdarozatdval
kijavitotta, mert a felmentési iddtartamban szamitdsi hibat vétett.
A médositds értelmében a felmondasi 1idd kezdete 2010. 4dprilis 2-a,
a vége pedig 2010. augusztus 2-a volt. A jogviszony megszliintetését
a hatdarozat az A.k.0.-nek Képviseld-testiilete hatarozataval
elrendelt létszamcsdékkentéssel indokolta azzal a kitétellel, hogy a
felperes foglalkoztatdsdra nincs lehetdség, a jogviszony
megszintetésére a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt
sor.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a munkdltato a felmentés
indokoldsdat az Onkormanyzat déntésére alapitotta, amely 1 f&

létszdmcsbkkentést rendelt el az alperesnél. A munkaltatod
diszkreciondlis joga annak eldéntése, hogy a Ilétszamcsdkkentés
sordan kinek a jogviszonyat szinteti meg. FEnnek kapcsdn az

alperesnek a rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelményeit be kell
tartania, az Mt. 4. § szerint a térvényben meghatdrozott jogokat és
kbtelezettségeket ugyanis rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni.

Megdllapitdast nyert, hogy a felmentés indoka valds és okszerd volt,
a képviseldS-testiilet létszamleépitést elrendeld hatdrozata alapjan
keriilt arra sor, vizsgdlat tdrgyat pedig nem képezhette, hogy miért
éppen a felperes jogviszonyanak megsziintetését rendelte el a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja. A felperes feladatainak
,kiliresitése" nem a munkdltatdé déntése volt, hanem a felperes
korabbi kérésére tulterheltsége miatt kerilt sor bizonyos munkakdori
feladatok elvondsara.

A rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdra vonatkozo kérelem
sem megalapozott. A meghallgatott tanuk egyértelmien nyilatkoztak
atekintetben, hogy kifejezetten jo viszonyt dpoltak a felperessel.
A munkavégzésére és a munkdltatojaval fenndalléo személyes



kapcsolatdra vonatkozdan ismeretekkel nem rendelkeztek. A felperes
tehdt nem tudta bizonyitani, hogy a munkdltatoli jogkdér gyakorldja
és a kézdétte 1évd rossz viszony eredményeképpen keriilt volna sor a
kézszolgalati jogviszony megsziintetésére. Minderre tekintettel a
birdsdg a felperes kereseti kérelmeit mint megalapozatlant
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.20.310/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta és a felperest perkéltség fizetésére kdételezte.
Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljdrdasi illeték az 4dllam
terhén marad.

A tényalldas kiegészitését koévetden a mdsodfoku birdsdag arra a
kévetkeztetésre Jjutott, hogy az elséfoku birdésdg a sziikséges
mértékd bizonyitdsi eljdrast lefolytatta, és helyes jogi
kévetkeztetést vont le.

A perben nem volt vitds, hogy létszamcsékkentés keretében keriilt
sor a kézgyldlési hatdrozat meghozatalat kévetden a felperes
felmentésére, ebbdl kévetkezden az 1992. évi XXIII. tdérvény (Ktv.)
17. § (1) bekezdés a) pontja képezte annak jogszabdlyi alapjat.

Az elséfokui birdsdg helytdlldan vizsgdlta a képviseldb-testiilet
hatdrozatdnak tartalmat. FEz a hatdrozat nem vitathatdéan 1 f&
létszdmcsbkkentésrdl rendelkezett, az SzMSz egyidejd modositdsdval
pedig meghatdrozta azt a kért 1is, ahol a 1étszamcsbkkentést
foganatositani kell, ez pedig az igazgatdsi terililet volt.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a létszamcsbkkentéssel
indokolt rendes felmondds, illetve felmentés az elrendelt és
végrehajtott létszamcsdkkentés ellenére jogellenesnek mindsiil olyan
esetben, amikor a munkaltatd a felmentéssel érintett munkakdrben, a
felmentéssel egyiddben Uj munkavallaldt foglalkoztat. A jogszeridség
szempontjdbol tehdt vizsgdalni kellett az elsdfoku birdsdgnak azt
is, hogy a ténylegesen végrehajtott létszdmcsbkkentés tartds volt-
e, vagy adott esetben uUj munkavallald alkalmazdsara keriilt-e sor. A
rendelkezésre 4116 adatokbol erre vonatkozdéan a felperes részérdl
sem hivatkozds, sem bizonyiték nem meriilt fel, ezért az elsdfoku
birdsdg helytalld déntést hozott.

A felperes a hatdrozat végrehajtdsa kérében rendeltetésellenes
joggyakorldsra nem hivatkozott, kizdrdlag a képviseldS-testiileti
hatdrozat meghozatalat megeldzd un. elbkészitd szakaszban
sérelmezett magatartdsokra utalt. Az elsdfokd birdsdag ezért
helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdés rendelkezései alapjan nem tudta bizonyitani, miszerint a
munkdltatdl jogkdér gyakorldja és a kézdtte 1évd rossz viszony vagy
bosszudllas eredményeképpen keriilt volna sor a kézszolgalati
jogviszony megsziintetésére.

Az 4dltalanosan kévetett birdi gyakorlat szerint nem vitathatd a
létszdmleépités valdsdga, ha a munkdaltatdé a munkavdllald munkakdori
feladatainak elldtdsdra nem alkalmazott uj munkavdallaldt, hanem a
munkakért a mdr addig 1is alkalmazdsaban 4&ll16 mds munkavallalod
feladatkérébe utalta, azokat dtcsoportositotta.



A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozataldra irdnyult. Masodlagosan az elséfoku birdsag
hatdrozatdra 1is kiterjeddéen annak hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj hatdrozat hozataldra utasitdasdat kérte.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatoi hatdrozat
indokoldsdaban kell valaszt adni arra, hogy a fél tovabbi
foglalkoztatdsra a létszamcsbkkentés elrendelésének
kbvetkezményeként miért nincs lehetdség. Téves jogértelmezésen
alapul az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa, amely szerint
létszdmcsSkkentés esetén nem sziikséges a felmentési ok részletes
leirdsa, elégséges annak 6sszefoglald megjeldlése is.

Nem 4&llapithato meg a felmentési indok valdsdga, a felmentési
hatdrozat jogszerdsége, ha a munkdltatd a felmentéssel érintett
munkakérben a felmentéssel egyiddben Uj munkavallaldot alkalmaz.
Az eljdaro birdsdgoknak azt is vizsgdlniuk kell, hogy a felmentett
kbztisztviseld munkakdérébe a felmentést megeldzd vagy azt kovetd
révid 1iddén beliil mast alkalmaztak-e. A jelen ligyben bizonyitott
tény, hogy 1igazgatdsi munkakérbe a felmentés eldtt 2 hdnappal a
jegyz8 kezdeményezésére az igazgatdsi lgyintézdi 1étszamban bdvités
tértént.

Valamennyi tdrgyaldsi jegyzdkdényvben szerepel a Pp. 3. § és 8. §-
dra torténd utalds, de csak az elsd tdrgyalason tértént meg az
alperes felhivdsa a bizonyitdsi kételezettségére, a felperes ilyen
felhivdst, eldzetes tdjékoztatdst nem kapott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, nem a bizonyitékok
O0sszességének figyelembevételével tdrtént az eljdro birdsdgok altal
a tényallds megallapitasa.

Rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozds esetén vizsgdlandod,
hogy a munkdaltaté miért az érintett kéztisztviseld jogviszonydt
sziintette meg. Amennyiben bizonyithatd, hogy a munkdaltatd -
tényszerten igazolt valds indokok nélkiil - 1létszamot emelt, vagy
rovid iddén beliil létszamot csékkentett, ezen intézkedések ,latszat
intézkedéseknek" mindsiilnek, amelyek az Mt. 3. § (1) bekezdésében
részletezett johiszemi és tisztességes eljdrds, valamint az Mt. 4.
§-aban 1évd rendeltetésszerid joggyakorlds kdvetelményébe ilitkdznek,
ezért jogellenesek.

A mdsodlagos kereseti kérelme bizonyitékaként hivatkozott arra,
hogy az egyenldétlen bandsmod és munkafeltételek miatti panasza
kbzrehatott a feladatai részbeni megvondsaban és abban, hogy a
létszamcsdbkkentést munkakdére megszintetésére, feladatkére
szétosztdsdra tett javaslattal terjesztette eld a munkaltatoi
jogkdr gyakorldéja. Emiatt az Mt. 4. $-dnak (2)  bekezdésére
hivatkozdssal annak megdllapitdsdt kérte, hogy a munkdltatoi jogkdr
gyvakorléja nem rendeltetésszerten jart el.

A felililvizsgalati érvelés szerint a jogerds itéletben megdllapitott
tényallas kiegészitése kOrében déntden az alperesi nyilatkozatokra
és okiratra hivatkozott a mdsodfoku birdsdg, és ,nem utalt a



felperesi beadvdnyokra, bizonyitékokra, 1igy azok nem vadltak a
megdllapitott tényadallds részévé, nem kapott indokolast azok
mellézése.

A jogerds itélet utolsd bekezdésébdl megdllapithatdéan az eljaro
birdsdgok a masodlagos kereseti kérelem kbrében mindbssze azt
vizsgaltdk, hogy a felperesi feladatkér kiliresedése minek a
kbvetkezménye volt. Nem allapit meg az elsdéfokon eljart birdsdg a
mdsodlagos kereseti kérelemre vonatkozdan ténydlldst, amit a
masodfoki birdsdg bizonyitds kiegészitése nélkiil potolt.

A felperes szerint iratellenes a jogerds itéletnek a feladatkdr
dtaddsanak iddépontjdra vonatkozé része, mert az folyamatosan és
kordbban a fellebbezésben irt ddatumok szerint tértént és nem 2010.
februdr 24. napjdn kezdddott és folytatddott februdr 25-én, majd
marcius 4-én. A 2010. mdrcius 9-ei jegyzdi eldterjesztésben
feladatai mdr 3 1igazgatds ligyintézd és 1 pénziigyi Iligyintézd
munkakérének részét képezték, 1igy a munkdltatoi jFogkdr gyakorlodja
mar a létszamcsbkkentés elrendelése eldtt vdlasztott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett. A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemre
észrevételeket terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 17. §-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében a
kézszolgalati jogviszony felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha az
Orszaggyulés illetve a helyi  Onkormanyzat képviseld-testiilet
déntése alapjan a kézigazgatdsi szerv hivatalli szervezetében
létszdmcsSkkentést kell végrehajtani és emiatt a kéztisztviseld
tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdras adataibdl egyértelmien
megdllapithaté volt, hogy A. k&zség Onkormdnyzatdnak Képviseld-
testiilete hatdrozatdval déntdétt az 1 fét érintd létszamleépitésrdl
a kialakult nehéz anyagi helyzetre hivatkozdssal. A hatdrozatot a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldjanak végre kellett hajtania annak
ellenére, hogy a déntés meghozatala eldtt a jegyzd arrol
tajékoztatta a képviseld-testiiletet, hogy ,ha elengedhetetleniil
sziikséges" az igazgatdsi vonalon van lehetdség létszamcsbkkentésre,
de kizardlag a leterheltség jelentds ndvelésével.

Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati hivatkozdéds, miszerint a
felmentés indokolasdbdél ki kell deriilni, hogy a fél tovabbi

foglalkoztatdsdara miért nincs lehetdség. A munkdltatdnak a
létszdmcsbkkentést végre kellett hajtania, az pedig, hogy ennek
sordn kinek a jogviszonyat szlintette meg, az alperes

diszkreciondlis jogkdrébe tartozott (MK.S95/I.) Az a koériulmény, hogy
adott esetben korabban a jegyzd kérésére 1létszambdvités tértént,
majd a gazdasagili helyzet értékelése mellett l1étszdamcsbkkentés valt
sziikségessé, 6nmagdban a munkdaltatd intézkedését nem @ teszi
jogellenessé. Nem nyert bizonyitdst, hogy a 1étszdmcsbkkentés



végrehajtdsdt kévetden a felperes munkakdérére Gj kbztisztviseldt
alkalmaztak volna.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a birdésdgok nem tettek
eleget kioktatdsi  kotelezettségiiknek annak ellenére, hogy a
jegyzdkonyvek utalnak a Pp. 3. és 8. S-aban foglaltakra. A felperes
a jegyzdkényv kijavitdsdat kezdeményezhette volna, illetve -
amennyiben a birdsdg kioktatdsdat nem taldlta kielégitdnek -
kérhette volna annak részletezését. Az elsd tdrgyaldson a
jegyzd8kényvbdl megdllapithatdan a birdsdg az alperest részletesen
kioktatta a felmentésben foglalt indokok 1igazoldsa tekintetében
figyelemmel a bizonyitdsi teherre. Ezt kévetden azonban - az
iratokbél megdllapithatdan - az elséfoku birdsdg a feleket
tajékoztatta a rendeltetésellenes joggyakorlds igazoldsdrol, mivel
az 1ratokbdél megallapithatdan ,a bizonyitdsi teher szabdlyainak
ismertetése utdn az alperes a rendeltetésszerd joggyakorlas
kdérében terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyat kérve a
polgdrmester meghallgatdsat'" (jegyzdkényv, 2. oldal).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az
itéletek nem tartalmaznak az eldkészitd irataiban megfogalmazott
okokra vonatkozdan indokoldst, azonban konkrétan nem jeldblte meg,
mely érvei, 1illetve észrevételei maradtak elbirdlatlanul. Ennek
hidnyaban pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban e kérben nem volt
jogszabdlysértés megallapithatd [Pp. 272. § (2) bekezdés].

Az Mt. 4. S-dnak (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldasa akkor
nem rendeltetésszerld, ha az mdsok jogos érdekének csorbitdsdara,
érdekérvényesitésének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul vagy erre vezet. Ebbdl
kévetkezden a felperes eltdvolitdsdat célzo kereseti eldadast a
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok
alapjdn kellett vizsgdlni, amely szerint a bizonyitdsi teher a
felperesre hdarult [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn azonban nem volt megadllapithatd, hogy a
munkdltatd ezen jogszabdlyt megsértette.

A masodfoku birdsdg helytalldan értékelte a jegyzd 2010. februdr
19-én kelt felpereshez cimzett levelét, amely szerint ,dtgondolta a
problémajat, miszerint munkakdri feladatait egyre nehezebben tudja

megfeleld szinvonalon teljesiteni, ezért a krizishelyzetbe
keritiltekkel valamint az 4dpoldsi dijakkal kapcsolatos iligyintézés
terhét leveszem a vallarol". Az erre irt 2010. februdar 24-ei

vdlaszdban a felperes javaslatot terjesztett eld, hogy milyen
feladatok keriiljenek megosztdsra kézte és mas kéztisztviseldk
kézott. A felperes a felililvizsgalati kérelmében maga 1s azt
dgllitotta, hogy 2010. marcius 9-én munkakéri feladatai mdar 3
igazgatdsi és 1 pénziigyi lgyintézd munkakdrének a részét képezte.
A felperes kifejezett kérésére tortént a munkakdri feladatainak
részbeni szétosztdsa, igy nem Aallapithatdé meg az alperes részérdl
rendeltetésellenesség a valasztds soran, és az sem volt rdgzithetd,
hogy a munkdltatdoi jogkdér gyakorldéja mar a 1étszdmcsbkkentés
elrendelése eld8tt déntétt az érintett személyrdl.



A mdsodfoku birdésdg a bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés utjdn 6sszességében
értékelte, melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettségének eleget téve jogszerien
szdmot adott. Alldspontja megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsililt iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A felperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavallaldi kéltségkedvezményére
figyelemmel a felililvizsgalati eljdrasi illeték az 4dllamot terheli
az adott tlgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a
szerint.
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