Mfv.I.10.501/2012/6.szam

A Kuria a dr. Kémeri Kalman ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Epresi Zoltdn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtéritési
jaradék felemelése irdnt a Debreceni  Munkaligyi Birdsdgndl
2.M.26/2011. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni

Térvényszék 2.Mf.20.236/2012/4.szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.236/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbdltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas
A felperes 1978-tol allt az alperes, illetve jogelddije
alkalmazdasdban gépkocsivezetdként, ténylegesen d4arokdséd gépkezeld
munkakérben volt foglalkoztatva.
Munkaviszonya az alperesnél 1998. szeptember 14-én szilnt meg
munkdltatdéi rendes felmondassal.
A Debreceni Munkaiugyi Birdsdag 2.M.1041/2000/9. szdmu itéletével
2001. janudr 1. napjatol kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek minden hénap 10. napjdig 29.325 forint keresetpdtlo
jdradékot.
Az alperes ezen O6sszeget 2002. évtdél 2008. évig folyamatosan
emelte, végiil 45.370 forintot fizetett jdradékként. Az alperesnél
2009. évben bérfejlesztés nem tortént, 2010. d4dprilis 1-jétdl a
szakmunkds munkakOérben atlag 113,9 $%$-os bérfejlesztés valdsult meg
olyan médon, hogy a kordbban prémiumként fizetett &sszeg beépitésre
keriilt az alapbérbe.
A felperes a keresetében 2010. aprilis 1-jétdél jdradékdanak 51.676
forintra térténdéd felemelését kérte, tovabba 132.426 forint lejart
jdradék megfizetését igényelte.
A Debreceni Munkaligyi Birdsag 2.M.26/2011/11. szamu itéletével a
felperes jdradékdnak O&sszegét 2010. d4&prilis 1. napjatol 51.676
forintra felemelte. Kotelezte az alperest 132.426 forint lejart
jdradék, valamint ennek kamata megfizetésére perkéltség viselés
mellett. Az alperes illeték fizetésére is kdteles.
A munkatigyli birdsdag itéletében utalt az Mt. 181. $-danak (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy - miutdn az alperes nem
rendelkezik a 2000. - 2005. évek kézOtti bérfejlesztési adatokkal -
a felperest megilletd jaradék d&sszegét az alperes dltal a kordbbi
modon végrehajtott és a felperes d4dltal elfogadott szamitdsi mod
alapjan allapitotta meg. Ennek sordn a felperes részére folydsitott



45.370 forint jdradék Osszegét 2010. d4dprilis 1. napjatdol 6.306
forinttal emelte fel, 1igy az alperes havi 51.676 forint jdradék
megfizetésére kételes.

A birdsag 132.426 forint lejdrt jadradék megtéritésére is kdtelezte
az alperest. Kifejtette, hogy a munkdltatd prémium fizetésére valod
hivatkozdsa nem fogadhaté el, a KSH ,Utmutatd a statisztikai
adatszolgdltatdshoz" cimd kiadvdny szerint a prémium bérnek
mindsiil, igy része a munkavallaldk dtlagkeresetének.

Miutan a felperes nem dolgozik, a jogszabdly arrdél rendelkezik,
hogy a munkakérében végrehajtott dtlagos bérfejlesztés mértékére
jogosult, és nincs helye annak bizonyitdsanak, hogy a felperes az
egyes bérelemek kéziil mely tételekben, milyen mértékben részesiilt
volna.

A kamatfizetési kételezettség az Mt. 159. $-an alapul, annak
mértékét a Ptk. 301. §-dnak (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg a
birdsdg.

A teljes egészében pernyertes felperes jogli képviseletével
kapcsolatban felmeriilt koéltségeinek megfizetésére a Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes, melynek mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-dnak (2) bekezdés a) pontja
alapjdn 15.000 forint iligyvédi munkadijban hatdrozta meg a birdsdqg.
Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése
szerint kételes a Rendelet 3. N (1) bekezdés f) pontjaban
biztositott, a tdrgyi kéltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott
dllam dltal eldlegezett illeték megfizetésére. Az illeték alapjat a
birdsdg a jdradék kiilonbbzet egy évi Osszegében - figyelemmel a Pp.
24. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra 1is - 4allapitotta
meg, és igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. $-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan kételezte az alperest annak
fizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.236/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, és az alperest fellebbezési eljardsi kdéltség,
valamint fellebbezési illeték viselésére kételezte.

A mdasodfoku birdsag itélete szerint nem alapos az alperes arra
térténd hivatkozdsa, hogy a prémium feltétele a tényleges
munkavégzés, mivel a felperes nem végzett munkdt, igy nem jogosult
a ,prémiumbeépités" kovetkeztében a jadradék felemelésére. A
munkavallaldé a munkaltatd minden olyan béremelésére alapozottan
jogosult a jdradékfelemelés érvényesitésére, amely &6t is érintette
volna ha a munkaviszonyaval O0sszefliggésben nem éri
egészségkdrosodas (MK.111.).

A felperest az alperesnél foglalkoztatott szakmunkdsok kérében
megvaldosult d4dtlagos éves bérfejlesztés 1illette meg, mivel az
alperes kimutatdsa szerint a felperessel azonos munkakdOrben dolgozod
munkavallaldé jelenleg nincs.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott Mt. 178. § (5) bekezdésének
nincs jelentdsége, mivel a jelen esetben a munkdltatd a prémiumot a
bér részévé tette.



A masodfoku birdsdg nem taldlta indokoltnak az alperes eltulzott
mértékld perkéltségre vonatkozo alldaspontjat sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatdsdt kérte.

Alldspontja szerint a felperes csak akkor kérhette volna a jdradék
felemelését, ha a sajat kériilményeiben 4l1lt volna be vdltozds. A
bérfejlesztés a munkdltatd kdOriilményeiben kévetkezett be, azaz
annak intézkedése nyoman megvalosuld dllapotvdltozds, erre
tekintettel a felperes nem jogosult jdradékanak felemelésére. A
jdradékfelemelés feltétele, hogy a felperes lényeges kériilményeiben
vdltozds kévetkezzen be. A munkavdllalo erre nem hivatkozott és a
birésdg sem folytatott bizonyitdst ezzel a térvényli feltétellel
kapcsolatban. A jdradék felemelése erre tekintettel jogellenesen
tértént.

Az Mt. 184. § (3) bekezdése szerint a munkabér névekedés mértékének
meghatdrozasanal a kdarosulttal azonos munkakdrt betb1td
munkavallalok 4dtlagkereset valtozdsdnak mértéke az  irdnyado.
Iratellenes a madsodfoku birdsdgnak az az d4dllaspontja, hogy a
felperessel azonos munkakdrben dolgozd munkavallald jelenleg nincs.
A gépkocsivezetdi munkakdér megszilint, helyette Uj elnevezés létezik,
a kézutkezeld kiemelt szakmunkds. A felperes maga 1s elismerte,
hogy ilyen munkakért toltétt volna be, ezért legfeljebb 112,9 %-o0s
bérfejlesztésre lett volna jogosult.

Az elsdéfoku itélet 15.000 forint, a masodfoku itélet 6.350 forint
perkbltséget allapitott meg. A felperesi jogi képviseld beadvanya
semmitmondd, szakmailag értékelhetetlen volt, az iligyvédili munkadij
O0sszegszerlisége pedig azért jogsértd, mert az elsdfoku birdsdg a
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan csupan 10.000 forint munkadijat adllapithatott volna meg. A
masodfoku birdésdg 4alldspontja iratellenes, a felperesi képviseld
semmilyen szamitdst nem végzett az ligyben, és a (6) bekezdés
szerinti dijemelést semmi nem indokolta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 184. S$-dnak (1) bekezdése
szerint ha a kdrtérités megdllapitdsa utdn valtozds kévetkezik be a
sérelmet szenvedett munkavallald lényeges koOriilményeiben, mind a
kdrosult, mind a munkdltatd, illetdleg feleldsségbiztositds alapjan
nyujtott kartérités esetén a biztositdo a megdllapitott kdrtérités
modositdsdat kérheti. Ugyanezen jogszabdly (3) bekezdése értelmében
pedig a kartérités mddositdsdnak alapjdul szolgdld munkabér
névekedés mértékének meghatdrozdsdandl a munkdltatdnak a kdrosultat
a sérelem bekovetkezésekor foglalkoztatott szervezeti egységénél a
kdrosulttal azonos munkakdért betdltd munkavallaldé ténylegesen
megvalosult atlagos, éves bérfejlesztésének (Atlagkeresete



vdltozdsdnak) mértéke az irdanyado.

A jogszabdly helyes értelmezése alapjan téves az a feliilvizsgalati
hivatkozds, miszerint kizdrdlag a munkavdllald koOriilményeiben
bekbvetkezé  valtozds ad alapot a jaradék modositdsara. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint is a kartérités
O6sszegének felemelésére, a jdradék névelésére lehetdség van, ha a
munkdltatonal bérfejlesztés folytan emelkedtek a munkabérek.

Helytdlldan fejtették ki az eljdré birdsdgok, hogy a jdaradék
felemelésére d&nmagaban alapot ad az a kdérilmény, ha a felperessel
azonos vagy hasonld munkakdrben foglalkoztatottak 4dtlagkeresete
emelkedett. A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy a felperes korabbi gépkocsivezetd8i munkakdérében jelenleg

az alperes munkavdllalét nem foglalkoztat. Igy a felperesre
iranyado bércsoport kategoria atlaga 113,9 %-ban volt
meghatdarozhatdé, azt a birdsdgok helytalldan fogadtdk el itélkezésiik
alapjdul.

Az eljdro birdsdgok a perkdSltség Osszegét nem allapitottak meg
eltulzott mértékben figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) és (6) bekezdésére. A felperesi képviseld 4altal végzett
munkdval és az alacsony pertdarqgy értékével ez 4l1lt ardnyban (Pp.
206. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartott a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdan.

A felperes fizetési kételezettsége a Pp. 78. §$-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2)
bekezdése szerint kételes viselni az 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. majus 22.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



