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A Kuria a személyesen eljdro felperesnek a dr. Horvath Baldazs
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdzszolgdlati jogviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdésagndal 3.M.181/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.170/2012/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kdiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.170/2012/4. szamu itéletének

azon rendelkezését, amellyel a Pécsi Munkaliligyi Birdsdg
3.M.181/2011/19. szam alatti 1itéletének az alperest 4.331.939
forint elmaradt illetmény megfizetésére kételezd déntését

helybenhagyta, hatdlyon kiviil  helyezi, az elsdfoku itéletet
megvaltoztatja és a felperes keresetét e kérben elutasitja.
Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.Kételezi a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.
A felperes munkavallalodi koltségkedvezménye folytan a

felitilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében a szolgalati jogviszonyat 2010. mdajus 17-
ével alkalmatlansdg miatt megsziintetd  felmentési intézkedés
jogellenességének megallapitdsat, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdt kérte. A Pécsi Munkaligyli Birdsdg 3.M.181/2011/19.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes Jjogviszonyat, az az 1itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szinik meg ké6zds megegyezéssel. Kotelezte az
alperest a felperes javdra 4.331.939 forint elmaradt illetmény és
2011. december 14-étél az itélet jogerdre emelkedésének napjaig
naptdri naponként 7.655 forint, valamint 229.645 forint
végkielégités és 800.000 forint nem vagyoni kdr megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.A munkaligyi birdsag a

felmentés jogellenessége jogkovetkezményeit az igazsaqgiigyi
alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol szolo 1997. évi LXVIII.
térvény (Iasz.) 30. § (2) bekezdés alapjdn vonta meg. Erre

tekintettel marasztalta az alperest a felmentési 1dé leteltét
kévetden az itélet meghozataldnak iddépontjdig egydsszegben, majd
azt kdévetden az itélet Jjogerdre emelkedéséig naptdri naponként
meghatdrozott O&sszegben elmaradt illetmény jogcimén filiggetleniil
attol, hogy a felperes a felmentési 1ddé alatt az alperesnél
megszerzett 229.645 forint atlagkeresetnél magasabb atlagkeresettel
elhelyezkedett.A munkailigyi birdsdg dlldaspontja szerint az Iasz. 30.
§ (2)  bekezdése a végkielégitésrdl egyértelmien rendelkezik.
Ugyanakkor az elmaradt illetmény megfizetését is eldirja, de a
jogszabdly nem teszi hozza azt a kitételt, amely a 30. § (1)
bekezdésében szerepel, miszerint nem kell megtériteni azt az



O0sszeget, amely mashonnan megtériilt.Az Iasz. 30. $-ahoz filzdétt
térvényjavaslat 1indokoldsa szerint az 1igazsagligyi alkalmazottat
megilleti a vdlasztds, hogy a szolgalati viszonya jogellenes
megsziintetése esetén eredeti munkakdrben a tovabbfoglalkoztatdsat,
avagy a kozés megegyezéssel tdrténd megsziintetés kdovetkezményeit
kéri. A térvény mindkét esetben meghatdrozza a jogellenes
megsziintetés anyagi jellegd jogkévetkezményeit, amelyek eltérdek a
két bekezdés szerint. E tekintetben a jogalkotd szandéka sem
lehetett mds a jogszabdalyli rendelkezések értelmében, amikor
eltérden hatdrozta meg a feltételeket. Ezért a 30. § (2) bekezdés
értelmében megilleti a munkavdllalot az elmaradt illetmény még
akkor is, ha a jogviszonya megsziintetését kdvetden elhelyezkedett,
és az 4dtlagkeresete magasabb az alperesnél elért atlagkereseténél.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.170/2012/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperes javdra masodfoku perkéltség megfizetésére.A masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét mind a jogalapot, mind az
O6sszegszerliséget tekintve a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdn
utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdésére helybenhagyta.Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg helytdlldan értelmezte az alkalmazta az
Tasz. 30. § (2)  ©bekezdését. Ezért Jjogszerlen marasztalta az
alperest elmaradt 1illetmény cimén 1s. Amennyiben ugyanis az
igazsdgligyli alkalmazott a szolgalati viszonydnak fenntartasdat nem
kéri, az elmaradt illetmény megfizetésére térténd kételezéskor nem
kell vizsgalni azt, hogy az érintett iddszakban volt-e megtérilt
jévedelme, ezért azt beszdamitani sem lehet. Ez az értelmezés
megfelel az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott alkotmdnyos
kévetelményeknek 1is.Az alperes a fellilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itéletnek az elmaradt illetményre vonatkozd rendelkezése
hatdalyon kiviil helyezését és e kérben az elséfoku itéletet
megvdltoztatva a felperes keresetének elutasitasdt, valamint a
felperes feltilvizsgalati perkdltségben marasztaldsat kérte.
Alldspontja szerint a felperest elmaradt illetmény az Iasz. 30. §
(2) bekezdés helyes értelmezésével nem illeti meg, miutdn még a
felmentési ideje alatt uj foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyt
létesitett, amelyben a jévedelme magasabb volt az alperesnél elért

dtlagkeresetnél. E jogviszonya pedig az itélet jogerdre
emelkedésének napjdig fenndllt. A munkaligyi birdsdg itéletének
indokoldsa e kérben az Iasz. 30. § (2)  bekezdéséhez filzott

indokoldasra és a jogalkoto feltételezett szandékdra  tévesen
hivatkozott. A levont jogkdévetkeztetése ugyanis a jogszabdlyhoz
flizétt indokoldsbél nem vonhatd le. Az eljard birdsdgok egydltaldn
nem értékelték az Iasz. 30. $-dnak nyelvtani és rendszertani
értelmezését, illetve az alperes érvelését. E szerint az Iasz 30. §
(1) és (2) bekezdésében meghatdrozott jogkévetkezmények csak abban
kiilénbbéznek, hogy a (2) bekezdés esetében a szolgalati jogviszony
megszinésére tekintettel az 1gazsdgiligyl alkalmazottat az (1)
bekezdésben meghatdrozottakon tul felmentési iddre jaro



dtlagilletmény és végkielégités 1is megilleti. Erre utal a (2)
bekezdés mdsodik mondatdban hasznalt ,ekkor is" kifejezés, mely az
(1) bekezdés elmaradt illetmény, egyéb juttatdsok, valamint a kar
megtéritésére vonatkozo rendelkezéseire utal. A ,tovabba"
kifejezéssel pedig az (1) bekezdés szerinti jogkdévetkezményeket
dllapitja meg.A nyelvtani értelmezésen tul ezt tamasztja ald az
Tasz. rendszertani értelmezése 1s az 1igazsdgligyl szerv kartéritési
feleldssége cim alatti rendelkezésekre [83. § (1) bekezdés, 85. §
(1) bekezdés, 88. § c) pont] figyelemmel. E rendelkezések hatdlya
ald tartozik ugyanis mindazon kdar, amely a szolgdlati viszonnyal
(tehdt annak jogellenes megsziintetésével) Osszefliggésben is éri az
igazsdqgligyli alkalmazottat, 1igy az Iasz. 30. $§-aban meghatdrozott
illetmény 1is. Ebbe pedig be kell szdmitani mindazt a juttatdst,
illetményt, amelyet az 1igazsagiigyi alkalmazott a munkaereje
hasznositdsdval megkeresett.AZ TIasz. 30. § (1) és (2) bekezdés
hatdlya ala tartozo igazsdgligyi alkalmazottakat egyenld bdndasmodban
kell részesiteni, a koézdéttik vald megkiilonbéztetést semmi sem
indokolja. A jogalkotd célja sem lehetett az Esélytdérvény 21. § f)
pontjat és az Iasz. 124. § (1) bekezdés alapjan alkalmazanddé Mt. 5.
§-at sértd szabdlyozds. Csak ez a jogértelmezés felel meg az
Alaptoérvény 28. cikkében foglalt kdévetelményeknek: a jogszabalyok
jozan észnek és kézjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasdagos célt
szolgdld értelmezése elvének. Ez pedig csak akkor valdsul meg, ha a
felperes mdshonnan megtériilt jévedelme az elmaradt illetmény
erejéig az alperes fizetési kbtelezettségét csdékkentve beszdmitdsra
keriil. A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds Iitélet

hatdlyban tartdsara, az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségviselésre kételezésére irdnyult.Ervelése szerint az eljdrd
birdsdgok a déntésiik megalapozottsdga alatdmasztasaul
szerepeltették és fogadtdk el érvként a Tasz. 1indokoldsdban

foglaltakat. A 30. § helyes értelmezésével a jogellenes felmentés
jogkdvetkezményeire vonatkozd eltérd szabdlyok alkalmazdsdra lehet
kévetkeztetni aszerint, hogy a felmentéssel érintett a jogviszony
helyredllitdsat kéri-e avagy sem. Valasztdsaval az 1igazsdgligyi
alkalmazott az alkalmazandd jogkdévetkezmények kérérdl 1is déntést
hoz, amely ha hatranyt 1is teremtene, az sem a jogszabdlyra, sem az
azt alkalmazd birdsdg itéletére nem vezethetd vissza.A nyelvtani,
sem a rendszertani értelmezés nem tdmasztja ala a felperes
dlldspontjat. Az TIasz. 30. § alapjdn fizetett elmaradt illetmény
nem azonos az Iasz. 84. $-daban és a 87. § (1) bekezdésében foglalt
ténydlldsok esetén téritendd kartéritéssel. Az Esélytdrvény 21. §$-
anak f) pontja és az Mt. 5. $-a azon munkdaltatoili eljdrdsokra
vonatkoznak, amelyek  hdtrdnyos megkiilénbbztetéssel  jarnak, a
munkaligyi jogvitadk eldbéntésére hivatott szervek jogalkalmazdsa
sordan nem irdnyaddak.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogvita elbirdldsakor irdnyaddé Iasz. 30. § (1) bekezdése szerint



ha a birdsdg jogerdsen megallapitija, hogy az 1igazsdgligyl szerv a
szolgdlati viszonyt Jjogellenesen sziintette meg, az 1igazsaglgyil
alkalmazottat az eredeti munkakdérében kell tovdbbfoglalkoztatni.
Meg kell tériteni az elmaradt illetményét és az egyéb juttatdsokat,
valamint a jogellenes megsziintetésbdl eredd kardat. Nem kell
megtériteni azt az Osszeget, amely mdshonnan megtérilt.A (2)
bekezdés szerint ha az igazsdagiligyi alkalmazott a szolgalati
viszonydnak a fenntartdasdt nem kivdnja, ezt ugy kell tekinteni,
mintha a szolgdlati viszony a birdsdgi itélet jogerdre emelkedése
napjaval kézds megegyezéssel szint volna meg. Az elmaradt
illetményt és juttatdsokat, valamint a kdrt ekkor 1is meg kell
tériteni, tovabba meg kell fizetni a felmentési 1iddére jarod
dtlagilletményt és a végkielégitést. A Jjogszabaly tehat eltérd
jogkévetkezményeket rendel alkalmazni attol  fiiggéen, hogy a
szolgdlati viszony jogellenes megsziintetése esetén az Iigazsagligyi
alkalmazott az (1) vagy a (2) bekezdésben foglaltakat valasztja.
Azonos mindkét esetben az, hogy a szolgdlati viszony az itélet
meghozataldval nem szinik meg. Az elsd esetben valtozatlanul
fenndll, mert a tovabbfoglalkoztatdsdarol rendelkezik a birdsdg, a
masodik esetben viszont csak az itélet jogerdre emelkedéséig marad
fenn. A jogviszony fennmaraddsdra tekintettel, ezen az azonos
jogalapon rendelkezik a jogalkotod az elmaradt illetmény
megfizetésérdl (az egyéb juttatdsok és a jogellenes megsziintetésbdl
eredé kar megtéritése mellett). Abboél azonban, hogy a jogviszony
megszinésére tekintettel a masodik esetben az igazsagiigyi
alkalmazottnak a felmentési 1iddére jard Aatlagilletményt és a
végkielégitést 1is meg kell fizetni, nem kévetkezik, hogy az
elmaradt illetményét az (1) bekezdéshez képest mdsképpen kellene
szamolni. Erre utal az ,ekkor 1is meg kell fizetni" kifejezés
haszndlata. Erre tekintettel az elmaradt illetmény Osszegének
vonatkozdsdban nem indokolja a kiilénbségtételt Snmagdban az, hogy a
(2) bekezdésben kifejezetten nem szerepel a ,nem kell megtériteni
azt az J&sszeget, amely mdshonnan megtériult" szévegrész. Ez az (1)
bekezdésben sem csak az elmaradt illetményre, hanem az egyéb
juttatdsokra és a kdrra 1is vonatkozik. Mindezek szamitdsdnak a
jogviszony fennallta idbészakara azonos elvek alapjdn kell
megtérténnie.Annak jogkdévetkezménye, hogy az igazsagiligyi
alkalmazott  jogviszonya vdlasztasa folytdn kbz6s  megegyezés
jogcimével az itélet jogerdre emelkedése napjdn megszinik, az, hogy
e jogcim ellenére felmentési id8re jard atlagilletményre, valamint
végkielégitésre jogosult.

Miutdn a felperes altala sem vitatottan a felmentési 1idé alatt az
alperesnél szerzett d4dtlagilletménynél magasabb 4dtlagkeresettel
elhelyezkedett, elmaradt 1illetmény 1irdnti 1igénye a Tfentiekre
tekintettel az alperessel szemben nem lehet. A jogszabadly ezen
értelmezése felel meg a munkajogi alapelvek mentén kialakult birdi
gyakorlatnak.

A rendszertani értelmezés kdrében a kdrtéritéssel d&sszefiiggésben,
valamint az Esélytérvény megsértése vonatkozdsaban - miutdn a



jogvita a fenti nyelvtani értelmezés alapjan eldbébnthetd volt - a
Kuridnak nem volt sziikséges dlldast foglalnia.Minderre tekintettel a
Kiria a jogerds 1itéletnek az elmaradt 1illetményre vonatkozd
elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd déntését a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, e kOrben az elsdfoku
itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mig a
feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott egyéb rendelkezéseit nem
érintette.

Kotelezte a felperest a pernyertes alperes javdra - az alperes
felitilvizsgalati kérelmében foglaltak szerint - csak a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) és
(2) bekezdés alapjan.A felperesnek jaro munkavallalodi

kéltségkedvezmény  folytdn a le nem rott elsé-, masodfoku
részilletéket és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



