Mfv.I.10.779/2010/9.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Varga Istvdan ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., III.r. felpereseknek a dr. Gamauf
Andras iligyvéd altal képviselt alperes ellen kbézalkalmazotti
jogviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa irant a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgndal 3.M.605/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyel Birdsdg Mf.22.739/2009/3.
szamu részitéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

részitéletet
A Legfelsbébb Birésdg a Fejér Megyei Birdsdag Mf.22.739/2009/3. szamu
részitéletét hatdlyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a II.r. felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A IT.r. felperes a keresetében a munkdltatdi felmentés
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezése melldzésével.A Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg
3.M.605/2006/11. szdmu részitéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a II.r. felperesnek 2.073.855 forintot, valamint
168.000 forint perkéltséget, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.
A munkaligyi birdsdag 4dltal megdallapitott ténydllds szerint a II.r.
felperes 1967. oktdberétdl alilt az alperes alkalmazasdban
tandrként. Az 1991. és 2001. kdézotti két ciklusban az 1iskola
igazgatdi tisztségét toltétte be, 2002. julius 10-étdl dbSregségi
nyugelldtdsban részesil. 2005. augusztusaban az iskola
kbzalkalmazotti tandcsanak tagjai és elndéke lemondtak a
tisztségiikrél, igy 2005. augusztus 31-én Uj vdlasztdsra keriilt sor.
Ekkor a II.r. felperest tagga valasztottdk, utdbb az elndki
feladatok elldtdasdra kapott felhatalmazdst. Az U] elndk személyét
az 1intézmény vezetése és munkavallaldi tantestiileti értekezleten
ismerhették meg. A II.r. felperes kézalkalmazotti tandcsi elndki
megbizasdt személyl anyagdban kiilén nem dokumentdltdk, az iskola
igazgatdja ezen tényt a szamitdgépes nyilvantartdsdaban rdgzitette.
2006. julius 1-jétdl a fenntartd Onkormdnyzat képviseldl-testiilete a
korabban az iskoldban jogviszonyban nem allé G.SZ.I.-t bizta meg az
intézmény vezetésével. Ezt kdvetden a munkdltatoi jogkdr gyakorlodja
2006. augusztus 24-én a II.r. felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat
felmentéssel megsziintette azon indokkal, hogy nyugdijasnak
mindsiil.Az elsdfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a kézalkalmazotti
tandcs elndkének munkdltato 4altali felmentésére jogszerien csak
akkor kertilhet sor, ha a jogkérgyakorlo rendelkezik a
kbzalkalmazotti tandcs intézkedéshez adott eldzetes egyetértésével.



A II.r. felperes munkajogi védelmét nem érinti az a kdérilmény, hogy
a tevékenységét az intézményben 2002. julius 10-e utan OJregségi
nyugdijasként  folytatta. Nem melldézhetd az  egyetértési  jog
megkérése a nyugdijjogosultsdgot szerzett kébzalkalmazotti tandcs
tag esetében sem.A munkaligyli birdsdg kifejtette, hogy a valasztads
lebonyolitdsdt és annak eredményét megfelelden dokumentdlni kell. A
perbeli tanuvallomdasok alapjdn tényként volt megdllapithatd, hogy
az irdsbeli bizonyitékok hidnydban 1is az eljardst lefolytattak, a
felperest megvdlasztottdk a kbzalkalmazotti tandcs elnékének, errdl
a munkahelyi kollektiva a tantestiileti értekezleten értesiilt. Az
iskola vezetése részérdl a 2005-2006. tanév sordn kétség sem merilt
fel azzal kapcsolatban, hogy a II.r. felperes ezen tisztséget
elldtja. Az 1iskola kordbbi vezetésének tehdt hivatalos tudomdsa
volt a felperes vdlasztott tisztségviseldi tevékenységérdl,
munkajogi védelmérdl. A személyi dokumentdcio vezetésének
hidnyossdgai, illetve az, hogy a korabbi, és az Uj igazgatd kézdtt
az dtadds-atvétel nem volt megfeleld, a munkdaltatd érdekkdrében
felmertild mulasztds.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér
Megyei Birdésdag Mf.20.601/2008/3. szamu részitéletével az elsdéfoku
birdsdg részitéletének fellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte
az alperest 25.000 forint masodfoku perkéltség viselésére.A
masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az Mt. 28. $-a szerinti
védettség figyelmen kiviil hagydsa a felmentést objektive teszi
térvénysértdévé, és kézémbds, hogy az ehhez vezetd informdcids zavar
keletkezését mi, vagy ki okozta.A Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.905/2008/11. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és a mdsodfoku birédsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta, kimondva, hogy a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget 10.000 forintban dllapitja meg.A
Legfelsdébb Birdsdg kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg részletesen
vizsgdlta az alperes dltal felhozott kimentési okokat, illetve
értékelte a IT.r. felperes  magatartdsdat az egylittmikodési
kételezettség kérében. A masodfoku birdsdg ebben a kérben a
fellebbezésben foglaltakat nem értékelte, ennek elmulasztdsa pedig
olyan 1lényeges eljdrdsjogi szabdlysértés, amely az eljards
megismétlését teszi sziikségessé a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerint.A megismételt eljarast koévetden a Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.739/2009/3. szamu részitéletével az elsdfoku részitélet
fellebbezett részét helybenhagyta, és az alperest 47.000 forint

masodfoku és feliilvizsgdalati perkéltség viselésére kdételezte.A
masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes a megismételt
eljdarasban sem tudta bizonyitani, hogy a IT.r. felperes

kbzalkalmazotti  tandcsi tisztségérdl és ebbdl fakadd védett
helyzetérdl nem volt, illetve kelld gondossdg mellett nem lehetett
volna tudomdsa. A felperes terhére az egylittmikédési kbtelezettség
tekintetében nem allapitott meg vétkes mulasztdst.A felperesnek nem
volt kétsége arfeldl, hogy a kérdéses tisztség fenndlldsa az
iskolaban kéztudomdsu. Johiszemien bizhatott abban 1is, hogy a
Skiviilrdl jott" uj igazgato megfelelden tdjékozdédni fog a lényeges



személyzetl kérdésekrdl.A megismételt fellebbezési tdrgyaldson az
alperes 1igazgatdja elismerte, hogy 12 éves 1igazgatdi gyakorlata
folytan pontosan tudta ugyan, hogy van kézalkalmazotti tandcs, de
annak tényleges Jsszetételérdl nem 1is probdlt meggydzddni. Senkit
sem avatott be a személyi alloméany, a tantervi  beosztds
atalakitasara, a létszdmcsbkkentésre vonatkozod terveibe, nem
egyeztetett arrdl sem, hogy kit, mikor akar elkiildeni, pedig ezek a
kérdések a koézalkalmazotti tandcs konzultdcids hatdskdrébe tartozod
ligyek lettek volna.Az egylittmikddési kételezettség hidnya tehdt nem
a felperes, hanem az alperes oldaldan jelentkezett, méghozza
jelentds sullyal. Ehhez képest a perbeli felmentés az Mt. 28. $-
aban irt szabaly  figyelmen  kiviil hagydsa miatt akkor 1is
jogellenesnek tekintendd, ha a védelmi helyzet fenndlldsa és az
abbol  fakadé relativ  felmondasi tilalom valdban szubjektiv
kategéria volna.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az eljaro
birésdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezésére, és a keresetet
elutasito déntés meghozataldra irdnyult. Masodlagosan az elsé-, és
masodfoku birdsdg uj eljdarasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte a II.r. felperes perkéltség fizetésre kdtelezése
mellett.A felililvizsgalati érvelés szerint az elsdfokon eljaro
birdénak és a masodfoku itéletet meghozd tandcs elnbkének
elfogultsdga megallapithaté, mivel a felperes jogi képviseldije,
V.I. lgyvéd a Székesfehérvari Munkaligyli Birdsdg elndke volt hosszu
idén keresztiul, és mindkét bird kézvetlen munkatdrsa volt.Az
alperes érvelése szerint a megtdmadott itéletbdl nem tinik ki, hogy
a felperest védettsége elhallgatdsakor mikor érte ,sokkhatas", az
elsd beszélgetéskor, vagy a dokumentum dtaddskor. Két héten At nem
tarthatott az az 4llapot, ami egyébként nem 1is volt indokolt,
hiszen a felperes 2002. julius 1-jétdl nyugdijas volt, elldatatlanna
a felmentéssel nem valt.

Az alperesnek az itélet indokoldsdaban foglaltakkal ellentétben nem
kellett redlisan szamolnia azzal, hogy a kézalkalmazotti tanacs
Osszetételében vdltozds tdrténhetett. 2004. évben 6t évre tortént a
kbzalkalmazotti tandcs megvdlasztdsa, ennek a felperes nem volt a
tisztségviseldje. E vdalasztds jegyzdkonyvét az igazgatond az iskola
irattdardban megtaldlta. A 2005. évi vdlasztdsrdél nem 1is készilt
jegyzdkényv.Sem az elséfoki-, sem a mdsodfoki birdsdg nem vizsgdlta
megfelelden, hogy a felperest egydltaldn megillette-e a munkajogi
védelem, mivel a kdbzalkalmazotti tandcs elndkeként ilyen jellegid
tevékenységet nem végzett.A felperes a munkdltatdi jogkdrgyakorlod
igazgatdéndt vagy azért nem tdjékoztatta a munkajogi védelemrdl,
mert maga 1s uUgy gondolta, hogy az &t nem 1illeti meg, vagy
tudatosan elhallgatta ezt a kériilményt a nagy J8sszegld sérelmi dij
reményében. A II.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
részitélet ,helybenhagydsdra” irdnyult. Alldspontja szerint a
felperes jogi képviseldje jogviszonya és a birdi tevékenysége 1989.
év végével megszint, az elfogultsdg feltételezése az 1dd
fliggvényében 1is csak rosszindulaton alapulhat, mint az is, hogy a
felperes szandékosan mulasztotta el az iskola igazgatdjat



tdjékoztatni az &6t megilletd védelemrdl.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaro birdsdgok a Kjt. 19. $-a, valamint az Mt. 28. §-a és 62.
§-a alapjan helytdalldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes mint a kdézalkalmazotti tandcs elnbke  felmentésére
jogszertden csak a kézalkalmazotti tandcsnak az intézkedéshez adott
elbzetes egyetértésével keriilhetett volna sor. A munkdltatdi jogkdr
gyakorléja ezzel nem rendelkezett, ezért a felmentés jogellenes
volt.A masodfoku birdsdag helytalldan fejtette ki, hogy a munkdltato
kelld gondossdg tanusitdsa mellett tisztaban lehetett a felperest
megilletd védelemmel. Az igazgatd az dtadds-dtvétel soran - sajat
eldaddsa szerint - nem tajékozodott a koézalkalmazotti tandcs
létérdl, tagjairol, illetve annak mikoédésérdl. Alaptalan azon
hivatkozds, hogy nem kellett redlisan szamolnia azzal, miszerint a
kbzalkalmazotti tandcs Osszetételében vdltozds térténhetett.
Koriiltekinté eljdrdsa mellett mindenképpen tisztdznia kellett
volna, hogy a kézalkalmazotti tandcsnak kik a tagjai, azokban
vdltozds nem kévetkezett-e be, 1illetve ha 1igen, akkor milyen
médon.A jogerds itélet ugyancsak helytdlldan fejtette ki, hogy a
felperes magatartdsa nem volt rosszhiszemi, amikor a munkdltato
figyelmét annak intézkedésekor kiilén nem hivta fel az 8t megilletd
védelemre (Mt. 3. s). A felperes tevékenységét mint a
kézalkalmazotti tandcs elndke elldtta. Evi tébb alkalommal vezetdi
értekezleten vett részt, a munkdjdval J&sszefiiggésben 6t Ora
kedvezményben részesiilt, igy joggal feltételezte, hogy a
munkdltatdi jogkdér gyakorldja tudomdst szerzett az dltala betdltdott
tisztségrdl.Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében alaptalanul
sérelmezte az eljardé birdsdgok elfogultsdgat. A Pp. 13-21. $-4ig
részletesen felsorolja a birdk kizdrdsdnak okait, ezek kézé
sorolhaté indokot az alperes nem valdszinldsitett. Az a kérilmény,
hogy a jogi képviseld tébb évvel kordbban bircként tevékenykedett,
énmagdban nem alapozza meg a birdsdg elfogultsdgat.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az alperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig az Itv. 5. $§-a szerint az eljdrdasi illeték az allamot
terheli.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



