Mfv.I.10.048/2012/4.szam

A Kuria a dr. Bdnhegyi Arpdad iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kikindai Zoltéan iigyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondads
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 16.M.4418/2006. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.635.004/2010/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgalatli kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
itéeletet

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg b55.Mf.635.004/2010/4. szamu 1itéletét
hatdlydaban fenntartja.RKételezi a alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizenbt napon beliil - 50.000 (étvenezer) forint és
13.500 (tizenhdromezer-&6tszdz) forint 4dfa fellilvizsgalati eljardsi
kéltséget.Az alperes kiilén felhivdsra 281.600

(kettdszaznyolcvanegyezer-hatszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket kételes az allamnak megfizetni.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 2001. szeptember 23-atdél kezdddbéen 4allt az alperes
alkalmazdsdban hatdrozatlan 1idejd munkaviszony keretében studid
technikus munkakdrben. Az alperes ligyvezetdje és a felperes kozott
2006. julius 17-én megbeszélésre keriilt sor, amelynek targya a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése volt alperesi
kezdeményezésre. A felperes 2006. julius 20-atol 2006. oktdber 1-
jéig keresdképtelen beteg volt, elsd esetben a keresdképtelenségére
vonatkozdé orvosi 1igazolast 2006. julius 27-én postai uUton kiildte
meg az alperes részére. Az alperes a 2006. julius 26-4n kelt

,Ertesités munkakdérének megsziinésérdl és munkaviszonydnak
megsziintetésérdl" tdrgyu levelében a kévetkezdkrdl tdajékoztatta a
felperest:,Hivatkozva a 2006. julius 17-e1l személyes

megbeszélésiinkre és tdjékoztatdsunkra most ismételten megerdsitjiik,
hogy az On &ltal betsltott munkakdér megszinik és ezért az On
munkaviszonyanak  megsziintetésére kényszeriiliink. Tarsasdgunknak
figyelembe kell venni az ligyfeleink elvdrdsait és igényeit. Az On
altal végzett munkakért mdr eddig 1is részben Jsszevontuk mds
feladatkérékkel. A jovében ezt az 4dtalakitdst teljessé kivanjuk

tenni. Munkaviszonydnak felmonddsi idejét 2006. julius 17-ei
hatdallyal megkezdettnek tekintjiik. Tekintettel arra, hogy On
személyesen nem utolérhetd, jelen levelilinket postai uton

kézbesitjik."Az alperes a 2006. augusztus 11-én kelt levelében a
felperes munkakdrének megsziinésére hivatkozva felszolitotta a
felperest a ndla 1évé munkaeszkbzOkkel tdrténd elszdmoldsra, majd
az oktober 4-én kelt levelében pedig arra, hogy a
keresdképtelenségének megsziinésére tekintettel jelentkezzen az
alperesnél munkavégzésre.Ezt kévetden a 2006. oktdber 20. napjan
kelt rendkiviili felmonddsaval azonnali hatdllyal megsziintette a
felperes munkaviszonyat hivatkozva arra, hogy felhivds ellenére sem



jelentkezett munkavégzésre. Az alperes a munkaviszony megsziintetése
kapcsan olyan tartalmu munkdltatdi 1igazoldsokat adott ki, amely
szerint a felperes munkaviszonya 2006. oktdéber 27-én szint meg.A
felperes keresetlevele személyes beadvanyként 2006. szeptember 13-
dn érkezett a munkaligyi birdsdgra. A felperes a keresetében azt
kérte, dllapitsa meg a birdsdg, hogy az alperes 2006. julius 17-én
elébb szoban, majd 2006. julius 26-dn a keresdbképtelenségének
iddétartama alatt irdsban is jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat. A 2006. november 16-an érkezett beadvdnyadban a
felperes a keresetét kiterjesztette és kérte a rendkiviili felmondas

jogellenességének megdllapitdsat 1is. A  jogellenes  jogviszony
megsziintetéshez  kapcsoldéddan 12 havi  Atlagkeresete, elmaradt
munkabére, felmentési iddére jaro dtlagkeresete, 2 havi

végkielégitése, 1.200.000 forint nem vagyoni kdrtérités és mindezek
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. A felperes a nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére vonatkozd igényét arra alapozta,
hogy az alperes jogellenes eljdrdsa a munkaviszony megszlintetése
kapcsdn, illetve az alperesi ligyvezetd folyamatos zaklatasa,
feljelentése tappénzcsalds miatt a meglévé  panikbetegségét
sulyosbitotta. Az egyre fokozodd betegségtudat, az ehhez kapcsolodd
szégyenérzet a maganéleti kapcsolataira 1is rdnyomta a bélyegét.Az
alperes az eljdrds sordn viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
az Mt. 179. §-dra alapozva 1.511.560 forint kartérités
megfizetésére kérte kételezni a felperest hivatkozva arra, hogy a
felperes a részére atadott, a munkaszerzddésben felsorolt
eszkbzbékkel nem szdamolt el.A Févdrosi  Munkailigyi  Birdsdag a
16.M.4418/2006/64. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a felperes munkaviszonydt 2006. julius 26-dn jogellenesen sziintette
meg, a felperes munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének
napjdn szilnik meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.141.932 forint elmaradt munkabért és ezen d&sszeg
késedelmi kamatdt. Koételezte tovabba az alperest 137.448 forint
felmentési iddére jard atlagkereset, 168.000 forint végkielégités és

ezen Osszegek kamata megfizetésére. Ezen tulmenden kdételezte
1.344.000 forint kdrtérités, 800.000 forint nem vagyoni kdrtérités
és 200.000 forint perkéltség megfizetésére. Az alperes

viszontkeresetét elutasitotta. Az alperest szakértd dij, valamint
eljdrasi illeték megfizetésére kételezte.Az itélet 1indokoldsa
szerint nem bizonyitott az, hogy az ligyvezetd 2006. julius 17-én
szoban megszintette volna a felperes munkaviszonydt. A
megbeszélésen csak a felperes és az alperes ligyvezetdje volt jelen,
akik errdl eltérden nyilatkoztak. Ugyanakkor a 2006. julius 26-4n
kelt irdsbeli alperesi értesités rendes felmonddsnak tekinthetd, az
alperes egyértelmien kézdlte, hogy a felperes munkakébre megszint, a
felmonddsi ideje 2006. julius 17-ét81 indult. E felmondds viszont
az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel jogellenes,
mivel a kobzlésére a felperes betegség miatti keresdképtelensége
idején keriilt sor.A munkaligyi birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a
felperes ugyan elmulasztotta a 30 napos keresetinditdsi hatdriddt,



a keresetlevele azonban az 4dllandd birdsdgi gyakorlat szerint nem
tekinthetd elkésettnek, mivel az alperes a jogorvoslat médjardl nem
oktatta ki, igy igényét az eléviilési iddén belilil érvényesithette. A
rendkiviili felmonddst azért tekintette hatdlytalannak a birdsag,
mert a felperes munkaviszonya 2006. julius 26-dn mdr megszint. A
jogellenes jogviszony megsziintetéshez kapcsoldéddan a 2006. oktober
3-datol 2010. 4&prilis 22-éig eltelt 1iddére 168.000 forint havi
dtlagkereset alapulvételével 6.141.932 forint elmaradt munkabér és
kamatai megfizetésére kételezte az alperest ugy, hogy a 7.056.000
forint teljes ¢&6sszegld elmaradt munkabérbdl levonta a felperes
mdshonnan megtérilt jovedelmeit, kéztiik 462.430 forint
dlldskeresési jdradékot, 157.200 forint 4lldskeresési segélyt,
valamint a 2009. majus 7-étél 2009. julius 15-éig terjedd iddre a
Q.X. Kft. 4dltal felperes részére kifizetett 294.438 forint
munkabért. Bizonyitottsdg hidnyaban nem fogadta el az alperesnek
azt az eldaddsdt, hogy a felperesnek 2006. szeptembertdl kezddddben
folyamatosan az elmaradt munkabérbe beszdmithatd jévedelme
keletkezett e cégnél, amelynek az egyik tulajdonosa volt.A felperes
felmentési iddére jaro atlagkeresetét 18 napra, mig a
végkielégitésre valo jogosultsagat 1 hoénapra vonatkozdan
dllapitotta meg a felek egyezd eldaddasa szerint 168.000 Ft/ho
dtlagkereset alapulvételével. Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan

jaro kartéritésként 8 havi dtlagkereset O0sszegét taldalta
megdllapithatdénak a felperes életkordra, a munkaviszonyban tdltdott
idétartamra, valamint az alperesi jogsértés stulyédra

tekintettel.Megallapitotta a felperes nem vagyoni kdrtéritésre valod
jogosultsdgat is 800.000 forintban, utalt arra, hogy a kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd kiegészitett szakvéleménye szerint a
felperes alapszemélyisége talajan kialakult, iddszakosan visszatérd
szorongdsos, depresszids zavarban és ezen zavart 1s sulyosbitd, a
munkdltatol magatartdssal Osszefliggésbe hozhatd enyhe posttraumds

stressz-zavarban szenved, amely allapotrosszabbodasként
értékelhetd. A jogviszony megszinése utdni alperesi magatartds,
mint reaktivalo tényezd az dllapotat sulyosbitotta.
Allapotrosszabboddsa folytan munkaképesség-csékkenése 6ssz-

szervezetl szempontbdl 15-20 %$-os mértékid, életvitelét a pszichés
dllapot rosszabboddsa enyhe mértékben megneheziti, amely megfeleld
pszichidtriai kezelés hatdsara javulhat. SZ.A., a felperest kezeld
pszichidter tanuvallomdsaban eldadta, hogy az ligyvezetd zaklatdsa
dllapotrosszabboddast idézett eld a felperesnél, ennek folytan
panikbetegsége kozépsulyos depressziova sulyosbodott. A birdsdg nem
talalta megalapozottnak az alperes viszontkeresetét, mivel
dllaspontja szerint a megdbrzési feleldsség feltételei nem 4alltak
fenn, a felperes az alperes dltal megjeldlt eszkb6zbket nem tartotta
kizdrélagos Jdrizetében, ezeket nem csupan & haszndlta, és az
alperes a biztonsdgos J&rzés feltételeit sem biztositotta. Az
alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakozéd fellebbezése
folytan eljart Fdévarosi Birdsdg az 55.Mf.635.004/2010/4. szdmu
itéletével az elsdfoku itéletet a fellebbezett részében részben



megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyadt 2006. julius 17-én szilintette meg jogellenesen, a
felperes munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjan,
2011. szeptember 2-an szinik meg. A végkielégités d&sszegét 336.000
forintra felemelte, a felmentési idére jaro d4dtlagkereset és
végkielégités utdni kamatigényt elutasitotta. Az eljdrdasi illeték
O6sszegét 259.650 forintra felemelte, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta azzal, hogy a felperest terheld 72.000
forint eljdrdsi illetéket az d4dllam viseli. Kotelezte az alperest,
hogy az 4dllamnak 259.650 forint fellebbezési illetéket, a
felperesnek pedig 135.000 forint mdsodfoku  perkéltséget fizessen
meg.Az itélet indokoldsa szerint a felek fellebbezése nem érintette
a rendkiviili felmonddsra, valamint a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegére vonatkozd dbéntést, igy a masodfoku birdsdag az elsdfoku
itéletet csak a fellebbezett részében birdlta feliil. E kd&rben
megdllapitotta, hogy az els8foku birosag a széleskdrien
lefolytatott bizonyitds eredményeként a tényalldast helyesen
dllapitotta meg, a feltdrt tények és a vonatkozo jogszabdlyok
helyes alkalmazdsdval meghozott déntésével egyetértett, ugyanakkor
a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban eltérden értékelte a
felek kézOtt térténteket. A felek dltal nem vitatottan 2006. julius
17-én az alperes ligyvezetdje és a felperes kéz6tt megbeszélés
zajlott, amely a munkaviszony megszlntetésére vonatkozott. Az
alperes e kdérben nem tudta bizonyitani, hogy a megbeszélés tdrgya a
munkaviszony kéz8s megegyezéssel toérténd megsziintetése volt. E
targykdrben egyébként is hianyzott a felperes egyetértése, és ilyen
tartalmu irdsbeli megdllapodas sem jétt 1étre a felek kozdott.
Ugyanakkor a 2006. julius 26-ai levél tartalma szerint a 2006.
julius 17-én térténtek megerdsitése a munkaltatd részérdl és mint
ilyen azt tartalmazza, hogy a munkdltatd kénytelen a felperes
munkaviszonyat megsziintetni a munkakdrének megszinésére
tekintettel. Az alperes a felperes munkaviszonydt mar 2006. julius
17-én felmondottnak tekintette, erre utal az 1s, hogy a felmonddsi
idét 2006. julius 17-étdl szamitotta. Tekintettel arra, hogy a
Munka tdérvénykényve a felmonddst Iirdsbeliséghez kéti, az alperes
szébeli intézkedése jogellenes volt. Nem mulasztotta el a felperes
a keresetinditdsi hatdriddét sem, mivel a jogorvoslatra tdérténd
kioktatdsa nem tértént meg.Egyetértett a mdsodfoku birdsdag az
elséfoku birdsdagnak az elmaradt munkabérre vonatkozd
megallapitdsdval is, valamint azzal, hogy csak az okirattal igazolt
megtériilt jévedelmeket vette figyelembe. Az, hogy a felperes 2006.
szeptember 18-atdl tagja volt a Q0.X. Kft-nek, nem jelenti azt, hogy
a kft. tevékenységében ezen 1iddéponttdl kezdddden személyesen 1is
részt vett. Az e kOrben késziilt magannyomozdl jelentés, valamint
Zs.A. és L.I. tanuvallomdsa csak annak bizonyitdsdra volt alkalmas,
hogy 2008-ban lattak a felperest a kft. dltal ilizemeltetett
étteremben dolgozni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperesi
eldaddsnak megfelelden 2006-tol kezdddben folyamatosan munkat
végzett.Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan a felperesnek megitélt



juttatds tekintetében a masodfoku birdsdg teljes mértékben osztotta
a munkailigyi birésdg dlldspontjdt.A nem vagyoni kartérités kapcsan
utalt az Mt. 177. § (2) bekezdésére, amely szerint meg kell
tériteni a munkavdllaldnak azt a kardt is, amely nem vagyoni kdr. E
tekintetben a felperes allitdsdt a perben beszerzett Iigazsdgigyil
orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitése és a kezeldorvos
tantuvallomdsa 1s megerdsitette. A felperesnek nem volt olyan
kételezettsége, hogy az alperest a kordbban is fenndallo
pdnikbetegségérdl tdjékoztassa, a betegsége ugyanis nem akaddlyozta
8t a munkavégzésben. Nyomatékosan értékelte a mdsodfoku birdsdg
azt, hogy az alperes a felperest alaptalanul vdadolta
tdppénzcsaldssal, e kérben bejelentést tett mind a Févdrosi és Pest
Megyel Egészségbiztositdsi Pénztdrndl, mind pedig a BRFK XIV.
keriileti Renddrkapitdanysdgndl. Az alperes azon tulmenden, hogy

jogellenesen megsziintette a felperes munkaviszonyat a
megalapozatlan eljdrdsok meginditdsdval, személyiségi jogsértést 1is
elkévetett. A felperes keresdképtelenségérdl valo alperesi
tudomdsszerzés idépontja pedig nincs kihatdssal az alperes
kdrtéritési felelb8sségére.Az alperes viszontkeresetével

kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg teljeskdérien egyetértett a
munkaligyi birdsdg doéntésével.A jogerds itélet ellen az alperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben inditvdnyozta ,a
jogerds itéletek helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozatalat". Alldspontija szerint az eljart birésdagok bar
teljeskoriden feltdartak a tényallast, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelték, téves, Iiratellenes
kbvetkeztetést vontak 1le.2006. julius 17-én az alperes ligyvezetdje
arrol tajékoztatta a felperest, hogy megsziintetni kényszeriil a
munkakérét. Abban 4allapodtak meg, hogy masnap irjak ala a kd&zds
megegyezéssel térténd megsziintetésre vonatkozd okiratot, a felperes
azonban nem jelent meg a munkahelyén, és tdvolmaraddsdnak okdt sem
kbézolte. A felperes a 2007. februdar 7-én megtartott tdrgyaldson
maga 1is elismerte a kozdbs megegyezés szdndékdnak tényét. A 2006.
julius 26-ai levél nem felmondds volt, csupdn emlékeztetd a 2006.
julius 17-eli megbeszélésrdl. A felperes soha nem tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy panikbeteg, a felperes betegségének oka az
alapszemélyiségében rejlik, azt nem az alperes magatartdsa valtotta
ki. A felperes a betegallomanya alatt uj lizletet nyitott, ahol
folyamatosan dolgozott.Az eljdrt birdsdgok nem értékelték azt az
dtaldanykdrtérités mértékének a megdllapitdsandal, hogy az alperes
mikrovallalkozds.Az alperes dltal kiadott igazoldasokon, 1illetve a
foglalkoztatdsi hivatal igazoldsdan is a munkaviszony megszinésének
iddépontjaként 2006. oktober 27. szerepel, az alperes ugy kezelte a
felperest eddig az 1iddépontig, mint aki az alkalmazdsaban 4ll.A
2006. julius 26-ai levél elkiildésekor az alperes nem volt tisztdban
azzal, hogy a felperes betegség miatt van tdvol. Zs.A. és L.I.
tanuvallomdsa, valamint a magdnnyomozdol jelentés igazolja, hogy a
felperes folyamatosan 2006-tél munkdt végzett a 0.X. Kft. k.
éttermében. A felperes a megjeldlt idbszakban tdrsas vallalkozodnak



mindsiilt, és legalabb a minimdlbér alapjdn tdrsadalombiztositdsi
jdrulék fizetésére lett volna kételes, igy az elmaradt munkabér
O0sszegébe a minimalbérnek megfeleld Osszeget be kellett volna
szdamitani. Nem 1indokoltdk a birdsdagok megfelelden azt, hogy a
felperesnek milyen személyiségi joga sérilt. Az Mt. 175. § (1)
bekezdése szerint a foglalkoztatd a munkavallalonak okozott karért
vétkessége esetén felel, jelen esetben pedig az alperes részérdl
vétkesség nem allapithato megqg, a felperes betegsége a
személyiségébdl adodik.A felperes elmulasztotta a 30 napos
jogvesztd keresetinditdsi hatdriddét, ezért a keresetét el kellett
volna utasitani. A viszontkereset ténybeli és jogl alapjat
igazolta, 1igy annak elutasitdsa szintén jogellenes.A felperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdasat és az alperes kéltségeiben valo
marasztaldsdat.A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlhatta feliil, nem képezhette a feliilvizsgdlati eljdras
targyat az alperes 4dltal az eljdrds sordan kordbban hivatkozott, de
a felitilvizsgdlati kérelemben konkrétan meg nem jeldlt indok [Pp.
272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2)  bekezdés].Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében csupdn arra utalt, hogy a
viszontkeresetének elutasitdsa jogellenes volt, annak azonban
semmiféle indokdat nem adta, 1igy a feliilvizsgdlati kérelem e
targykdrben nem felel meg a jogszabdlyi kévetelményeknek.Az alperes
a fellebbezésében nem vitatta az Adtaldnykdrtérités mértékét, csupan
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott arra, hogy ezt
eltulzottnak tartja, 1igy ez sem képezhette a feliilvizsgalati
eljdrds tdargyat [Pp. 271. § (1) bekezdés b) pont].Az eljarod
birdsdgok helyesen 4dllapitottdk meg, hogy az alperes semmilyen
formdban nem tajékoztatta a felperest a keresetinditdsi
hatdridér8l, noha az Mt. 6. § (3) bekezdése alapjan ez egyértelmien
a kdételezettsége lett volna. Az 4dllandd birdsdgi gyakorlat ezt a
munkdltatoi mulasztdst ugy szankciondlja, hogy az eléviilési 1iddn
beliil eldterjesztett keresetlevet hatdriddben érkezettnek tekinti.
A felperes egyébként e targykdérben a keresetlevél benyujtdsakor az
Mt. 202. S (2) bekezdése szerinti igazolasi kérelmet is
eldterjesztett a Pp. 107. § (1) bekezdésében megjeldlt 3 hdnapos
objektiv hatdriddén beliil. E tekintetben téves az alperesnek az arra
térténd hivatkozdsa, hogy az Mt-ben megjeldlt keresetinditdsi
hatdridé jogvesztd, hiszen a térvény a fentiek szerint biztositja a
kimentés lehetdségét.Helytdlldan dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az alperes 2006. julius 26-dn kelt levele egyértelmien azt
tamasztja ald, hogy az alperes szandéka a felperes munkaviszonydnak
2006. julius 17-én térténd megsziintetésére irdnyult. Az alperes
dltal emlékeztetdnek nevezett levél emlitést sem tesz a
munkaviszony k&z8s megegyezéssel térténd megsziintetésérdl, e
targykdrben az alperes munkaviszony megsziintetésre  irdnyuld



egyoldalu szandéknyilatkozatdnak megerdsitését tartalmazza. Téves a
feliilvizsgdlati kérelemnek az a hivatkozdsa, hogy a felperes a
2007. februar 7-én megtartott tdrgyaldson elismerte azt, hogy
julius 17-én szdndékdban alilc a munkaviszonydnak kozoés
megegyezéssel térténd megsziintetése, hiszen a targyaldsi
jegyzdkényvbdl megallapithatdan a felperes arrdl nyilatkozott, hogy
julius 17-én sz6 sem volt kézds megegyezésrdl (jegyzdkényv, 2.
oldal 5. bekezdés), az alperes ligyvezetdje erre vonatkozo ajdnlatot
csak julius 21-én tett (jegyzdkényv, 2. oldal 8-9. bekezdés). E
targykdrben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes milyen
tartalmi munkdltatdli igazoldsokat dllitott ki a munkaviszony
megsziintetésének moédjarél és idejérdl, hiszen a szdbeli felmonddst
hatalyosan csak akkor tudta volna visszavonni az alperes, ha ahhoz
a felperes 1s hozzdajdrul. Az igazoldsokon feltiintetett iddépontig
egyébként munkabérfizetésre az alperes részérdl nem keriilt sor,
hiszen a felperes eldbb tappénzben részesiilt, majd az alperes
dllaspontja szerint igazolatlanul volt tdvol a munkahelyétdl. Az
alperes tehat 2006. julius 17-én az irdasbafoglaldasi
kételezettségének elmulasztdsa miatt az Mt. 87. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel Jjogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt.Az elmaradt munkabér &sszegének megdllapitdasakor
helytalldan hivatkoztak az eljart birdsdgok arra, hogy az
alperesnek kellett volna pontosan bizonyitania azt, hogy a felperes
a perbeli idészakban magasabb J&sszegld megtériilt jovedelemre tett
szert, mint ami az d4dltala csatolt 1igazoldsokon szerepel. Ennek
bizonyitdsdra a néhdny  napos  munkavégzés tényét bizonyitd
magannyomozdi jelentés, illetve Zs.A. és L.I. tanuvallomdsa nem
volt alkalmas, mert a felperes megtériilt joévedelmére vonatkozdan
semmiféle nyilatkozatot nem tudtak tenni. Az alperes errdl maga sem
nyilatkozott sem az elsdéfoku, sem a masodfoku eljdrasban, csupan a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy d4dlldspontija
szerint a felperes mint tdrsas vdllalkozo végzett munkdt a Q.X.
Kft. részére, és 1igy a minimdlbérnek megfeleld jovedelmet kell
esetében vélelmezni. Ezt figyelembevéve a mdsodfokd birdsdag a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn helytdalldan déntétt a
felperest megilletd elmaradt munkabérrdl.

Helyesen hivatkozott a jogerds itélet arra is, hogy a felperes nem
vagyoni kartéritésre valod jogosultsaga szempontjabol nincs
jelentdésége annak, hogy az alperes tudott-e a felperes kordbbi
panikbetegségérdl. Az, hogy az alperes ligyvezetdje a felperest a
munkaviszony megsziintetésének tényétdl fliggetleniil 1is zaklatta a
keresdképtelensége kapcsan és az 4altala tett bejelentésekkel, az
Mt. 174. § (1) bekezdése szerinti objektiv feleldsséget alapoz meg,
igy sziikségtelen a vétkességi feleldsség vizsgdlata. Az igazsdgligyi
orvosszakértd, valamint a felperest kezeld pszichidter véleménye
egyértelmien aldtdmasztotta azt, hogy az alperes eljdrdsa a
felperesnél d4dllapotrosszabbodast eredményezett, az egészségében
bekévetkezett kdrosoddsra tekintettel a személyiségi jogsértés
megdllapithato.



A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A felilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs jogli lehetdség, a
Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsag nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutott-e (BH.2012.163.).Tekintettel arra, hogy az
eljdrt birdsdgok részérdl ilyenre nem keriilt sor, a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.Az
alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint
a feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor hatdlyos Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjdn kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket megfizetni.

Budapest, 2012. november 14.
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