Kfv.III.37.105/2007/4.szam

A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr.Bérczi Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Pestiné dr.Katona Ilona
jogtandcsos d4dltal képviselt Magyar Bdnydszati Hivatal (Budapest,
Arany Janos u. 25.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Baranya Megyei Birdsdg
2006. november 27. napjdn meghozott 7.K.21.227/2006/7. szamu

jogerds itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.227/2006/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
perkoéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku bdnyahatdsdg hatarozataban - a helyrajzi szamu
ingatlan terililetén végzett Jjogosulatlan bdanyaszati tevékenység
miatt - a felperest, mint a kitermeléssel érintett 1ingatlan

tulajdonosat és egyben a tevékenység végzésére utasitdast ado
személyt 1.000.000 forint bdnydszati birsaggal sujtotta,
egyidejileg az dsvdnyl nyersanyag kitermelésének végeztetésétdl
eltiltotta. Hatdarozata indokolasaban a felperessel szemben
folytatott bilintetdeljdrds soran meghozott biintetdbirdsdagi itéletek
(Barcsi VArosi Birdésdag 1.B.35/2005/13. szami és a Somogy Megyei
Birésdg 2.Bf.32/2006/8. szdamu itéletei) alapjdn és az d4dltala
lefolytatott hatdsdgi eljdards - a 2004. janudar 20-dn tartott
helyszini szemle - eredményeként megallapitotta, hogy a felperes az
1993.évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 41. § /1/ bekezdése
szerinti jogosulatlan bdnyaszati tevékenységet folytatott.



A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2006. augusztus 7.
napjan meghozott 897/2/2006. szami hatdrozatdval megvaltoztatta az
elséfoku  kbzigazgatdsi hatdrozatot (a 4. pontjaban foglalt
rendelkezést és annak indokoldsat tdérélte), egyebekben érdemben a
Vt. 41. $-a, illetve a birsdg mértéke tekintetében a Bt.
végrehajtdsdrdl szolo 203/1998. (XII.19.) Korm.rendelet 25. § /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta az elsdéfoku kbézigazgatdsi
hatdrozatot.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének  indokoldsdban a Pp. 4. S-anak /2/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy ezen rendelkezés, amely szerint a
kbzigazgatdsi per birdsdgdt csak a binésség megdllapitdsa ko6ti, nem
jelenti azt, hogy az alperes nem haszndlhatja fel a jogerds bilintetd
birdsdgi itéletben megdllapitott és a felperes d4dltal a bilintetd
eljdrds sordn nem vitatott tényalldst. A felperes és jogi
képviseldje nem nyujtott be fellebbezést az elsdéfoku itélet ellen,
nem sérelmezték az abban megdllapitott ténydllast. Ezek alapjan az
alperes jogszerilen fogadta el hatdrozatdanak alapjdaul a jogerds
birésdgi itéletben megallapitott tényallast.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének megfeleld déntés hozataldt. Alldspontja szerint
azért téves és Jjogellenes a megyel birdsdg itélete, mert
jogszabdlyi  rendelkezések  hidnydban az alperes 1is a sajat
1744/1995. szdamu tdjékoztatdja alapjan 4dllapitotta meg, hogy a

perbeli féldteriilet szilard asvanyi nyersanyagnak, ekként
kizdrélagos 4dllami tulajdonnak mindsiilt és ennek alapjdn kerilt
kiszabdsra a Bt. 41. § /1/ bekezdése szerinti birsdg. A

bdnyahatdsdgok eljdrdsuk sordn figyelmen kiviil hagytdk az 1957. évi
IV. térvény (a tovdabbiakban: Ae.) 13. $-dban, 15. §-dban és 26. $-
dban foglalt rendelkezéseket. Kételességiik lett volna a tényallast

tisztazni, s ehhez bizonyitdst kellett volna lefolytatni. A
kézigazgatdsi per birdsdga is elmulasztotta a ténydallas
vizsgdlatadt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 periratok alapjan -
egyezden a megyei birdsdggal - megdllapitotta, hogy az alperes a
Bt. vonatkozd anyagi jogi rendelkezései alkalmazdsdval az Ae-ben
szabdlyozott eljadrdsban térvényes hatdrozatot hozott a felperes
kételezésérdl.



Az alperes - szemben a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottaktdl -
nem csak a | biintetd birdsdgi itéletekben régzitett ténydallds
alapjdn, hanem az d4dltala lefolytatott kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljards keretében - helyszini szemle alapjdn - tisztdzott tényallds
alapjan hozta meg déntését.

Amint arra a megyel birdsag is utalt itélete indokoldsdban, a
felperes a perben nem kért szakértdi bizonyitdst, inditvdnya e
koérben csupdn a bilintetd eljdrds sordn kihallgatott tanuk ujboli
meghallgatdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdésag ramutat arra, hogy a birdsdgi 1itélet
kbzokirat, amelyet az alperes bizonyitékul elfogadott.
Ellenbizonyitdsnak lehetne ugyan helye, de a felperes a
kbzigazgatdsi perben végig a birsdg kiszabdsdnak jogalapjat
vitatta, ebbdl kévetkezden az alperesnek nem kellett hivatalbdl az
Ae. 26. § /1/ bekezdése szerint teljes kérd Uj bizonyitdsi eljdrdst
lefolytatnia, hanem a tényallds megallapitdsdhoz a biintetd itéletek
indokoldsdban régzitett tényallast is felhasznalhatta.

A ILegfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra
utaldssal megjegyzi, hogy a felperes a birsdg mértékét keresetében
nem vitatta, ezért e kOrben a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet,
illetdleg a kbzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalatdt az eljaras
ezen szakaszdban mdr nem végezhette el.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiek szerint az érdemi déntésre kihato
eljdrdsi szabdalysértést a birdsdgi feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
dllapitott meg, ezért a jogerds Iitéletet a Pp. 275. $§-dnak /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg az alperes felililvizsgalati eljdrdasi
perkéltségének a megfizetésére.

Eszlelte a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes feliilvizsgdlati
kérelmére 60.000 forint 1illetéket bélyegben lerdtt. Tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgdlati eljards 1990. évi XCIII. tdérvény 50.
S-dnak /1/  bekezdése szerinti illetéke 36.000 forint, a
kiilénbbzetként mutatkozo illeték visszatéritését kérheti az
illetékes addhatodosagtol.

Budapest, 2007. december 4.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovidcs Akos sk. eldadéd
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



