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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr.Brezniczky Sdandor pécsi
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.Wéber Gabriella jogtandcsos
dltal képviselt pécsi (Széchenyi tér 9.) székhelyd alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt a Baranya
Megyei Birdsdgon folyt perében - amely perbe lakos az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott - a 2006.
szeptember 13-dn hozott 7.K.20.883/2006/3. szamu jogerds 1itélet
ellen a felperes részérél 4. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyalason kiviil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.883/2006/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 53924-3/2005.
szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjeddéen -
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet 4j
eljardsra kételezi.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek Osszesen 30.000
(harmincezer) forint egylittes elsdfokt és feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkoltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a perbeli ingatlanra 2005. augusztus 15-én addsvételi
szerzd&dést kétott az eladdkkal. E szerzddés alapjan, melyben a
felperes a beavatkozé javdra holtig tartd haszonélvezeti jogot
alapitott, a kérzeti féldhivatal a tulajdonjog fenntartdssal
tértént eladas tényét az ingatlanra feljegyezte. A felperes és az
eladdk a kéztik kotdtt szerzddést 2005. november 2-dn felbontottdk,
a felbontd szerzddést a beavatkozé nem irta ala. E szerzddés
alapjdn a felperes kérte a feljegyzett tény torlését. Az elsdfoku
hatésdg a kérelmet elutasitotta. Az alperes ezt a hatdrozatot az
53.924-3/2005. szamu mdsodfoku dbéntésével 2006. dprilis 11-én



helybenhagyta. Hivatkozdsa szerint az addsvételi szerzddést
jogosultként aldiré haszonélvezd hozzdajdruldsa 1s szikséges lett
volna a jogligylet felbontdsdhoz. Ezt a hozzdjdruldst a kérelmezd
nem igazolta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
a bejegyzett tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds tényének az
ingatlan-nyilvantartdsbdl valod térlése elrendelését kérte.
Alldspontja szerint az alperes tévesen alkalmazta a jogszabdlyokat,
ugyanis ligyében sem az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi
CXLI. toérvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 26. $S-dnak /8/ bekezdését
sem a Ptk. 319. S$-a /1/ bekezdésében foglaltakat nem Ilehet
alkalmazni. (Az Inytv. 26. § /8/ bekezdése dtszamozas miatt /9/

bekezdés lett). A megyel birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Inytv. 26. S-a /9/ bekezdésének
masodik mondata szerint a tulajdonjog  bejegyzési kérelem

visszavondasdhoz valdban sziikség lett volna a haszonélvezeti
jogosult hozzdjdruldsahoz. A haszonélvezetre jogosult beavatkozo
érdekei csorbulndanak, ha a visszavondshoz, illetve a tulajdonjog
fenntartds tényének a tdérléséhez nem kérné a foldhivatal a
haszonélvezetre jogosult nyilatkozatat.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben a megyel birdsdag itéletének megvaltoztatdsdat és kereseti
kérelmének helyt addsat kérte. Eldadta, hogy az alperes és a
birdsdg tévesen értelmezte az ligyben alkalmazott jogszabdlyokat,
ezért az itélet sérti az Inytv. 30. $-d4t. Eldadta tovabba, hogy & a
beavatkozé javdra ajdndékozdsi nyilatkozatot tett azzal, ha az
ingatlan tulajdonosa lesz, az ingatlanra holtig tarto
haszonélvezeti jogot biztosit a megajandékozottnak.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Inytv. 30. S-dnak /2/ bekezdése értelmében tulajdonjog
bejegyzésének torléséhez és az eredeti 1ingatlan-nyilvdntartdsi
allapot visszadllitdasahoz hatosagi hatdrozat sziikséges. Nem
vonatkozik ez a rendelkezés arra az esetre, ha a felek utdbb a
bejegyzés alapjdul szolgald szerzddéstdl elallnak, azt felbontjdk
vagy megsziintetik, illetve érvénytelennek ismerik el. A felek ilyen
megallapodadsa esetén a tulajdonjog térlésére a vdltozdsok
bejegyzésére vonatkozd szabdalyok az 1irdnyaddk. Az ingatlanra a
felperes javdra tulajdonjog, a haszonélvezd javdra haszonélvezeti
jog nem volt bejegyezve. Az Inytv. 17. S§-a /1/ bekezdésének m/
pontija értelmében az ingatlan-nyilvantartdsba a tulajdonjog
fenntartdssal tértént eladds ténye jegyezhetd fel. Perbeli ligyben
is e rendelkezés alapjan toértént az 1ingatlan-nyilvdntartdsba a
tulajdonjog fenntartdssal toértént eladds tényének feljegyzése.
Ennek a ténynek a tdérlését kérte a felperes az 1ingatlan-



nyilvantartdsbél. Kérelmét eqgy szerzddéstdl elalldst tartalmazo
okirattal tdmasztotta ala.

Az Inytv. 26. S$-danak /9/ bekezdése szerint a kérelem a szerzddd
felek ligyvéd 4altal ellenjegyzett magdnokiratba vagy kbézokiratha
foglalt k&6zés nyilatkozataval mindaddig visszavonhatd, amig abban a
kbrzeti féldhivatal nem hozott hatdrozatot. Ha a bejegyzés folytan
harmadik személy valt volna jogosulttd, a kérelem visszavondsahoz
az & llgyvéd d4dltal ellenjegyzett magdnokiratba vagy kbézokirathba
foglalt hozzadjdruldsa 1is sziikséges. Ellenjegyzésként a jogtandcsos
ellenjegyzését is el kell fogadni, ha a szerzddd felek valamelyike
jogtandcsos 4dltal képviselt szervezet. A megyei birdsdg erre a
rendelkezésre alapitotta itéletét. Ez a szabdly azonban a kérelem
visszavondsdra vonatkozik és csak addig alkalmazhatdé, amig a
kérelem tdrgydban a kdérzeti féldhivatal nem hozott hatdrozatot. A
térvényhely bejegyzés szot hasznal, mig jelen ligyben a tulajdonjog
fenntartdssal tortént eladds tényének feljegyzésére keriilt sor.

Az Inytv. 26. § -dnak /1/ bekezdése szerint az 1ingatlanhoz
kapcsolodd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetdleg
megszinését jogszabdlyban meghatdrozott nyomtatvanyon benyujtott
kérelemre vagy megkeresésre kell az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezni. Minthogy az Ugyben nem a kérelem visszavondsarol volt
szé, a tény megszinésére 1irdanyuld kérelmet kellett az alperesnek
6ndlldan elbirdlni, melynek sordn az 1idézett 26. § /9/ bekezdés
rendelkezése nyilvanvaldan nem alkalmazhato. Alkalmazni kell
azonban a valtozdsok bejegyzésére vonatkozdé szabdlyokat. (Inytv.
30. § /2/ bekezdésének utolsé mondata). Ennek alkalmazdsara azért
van sziikség, mert az Inytv. a tény feljegyzésének tdorlésére
vonatkozdan kiilén rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl kdévetkezik,
hogy a tény feljegyzésének térlését az kérheti, aki annak
feljegyzését kérte. A felperes kérte a tény feljegyzését, jogosult
volt tehdt a tény feljegyzésének térlését kérni. Ennélfogva
tévedett a megyel birdsdg, amikor a tény térlésére vonatkozo,
megfeleld okirattal aldtdmasztott kérelmet elutasitd alperesi
déntést jogszerilnek tekintette. Sem a tény feljegyzéséhez, sem a
tény térléséhez nem volt sziikség a haszonélvezd hozzdjdruldsara.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn az
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoku kbzigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kdtelezése mellett.

A megismételt eljdrdsban az itélet 1Indokoldsdaban kifejtettek
szerint kell a felperes feljegyzett tény térlése irdnti kérelemrdl
hatdrozni.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé a Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése
és 82. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn egyetemlegesen kdételes



megfizetni a felperes Pp. 79. $-a szerint felszdmithatd egylittes
elsdéfoku és felililvizsgalati eljardsi koltségeit.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szo6lé 1990. évi XCIII. térvény 5. S-a és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 2.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Koviacs Akos sk. eldadéd

biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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