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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN'!

A megyei birdsag ligyvéd altal képviselt felperesnek - jogtanacsos altal képviselt APEH
Hatdsagi Foosztaly Dél-alfoldi Kihelyezett Hatosagi Osztaly Bekés Megyei Részlege (5600
Békéscsaba, Luther u. 3.szam) alperes ellen adéiigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Békés Megyei Illetékhivatal
felhivasara - 39.240.- (Harminckilencezer-kettdszaznegyven ) forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon belil - 30.000.-
(Harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birosag a keresetlevél, az ellenkérelem és a csatolt kdzigazgatasi iratok adatai alapjan a
kovetkezd

tényallast
allapitotta meg:

A felperes bejelentett tevékenységi kdre ndvénytermelés és kertészet.

A felperesi tarsasag 2005. majus 26, és junius 6-an, valamint jalius 6, julius 16, és julius 18.
napjan noveénytermesztési szolgaltatasra alvallalkozo6i szerzddést kotott egyéni vallalkozdval
kiilonbozé kézi erdvel elvégzendd mezdgazdasagi munkakra 2005. julius 7-tél 2005.
augusztus 30-ig terjedd idOszakra. A vallalkozo6i szerzédés 3./ pontjaban munkavallalo
kijelentette, hogy az altala foglalkoztatott dolgozék munkajogi szempontbol a sajat
munkaltatéi korébe tartoznak, és a dolgozoi foglalkoztatdsaval kapcsolatos minden jog és
kotelezettség Ot terheli. A felek ugy egyeztek meg , hogy a szerzddésben meghatarozott
vallalkozoi dij kifizetése a munka elvégzését és atvételét kovetden szamla ellenében torténik.



A vallalkozé a felperes felé novényapolds, mint elvégzett szolgaltatds, megnevezéssel 2005.
junius honapban 6sszesen 883.200.- Ft + 132.480.- Ft afa, 2005. julius honapban 1.193.358.-
Ft + 299.003.- Ft afa, 2005. augusztus honapban 6sszesen 1.488.560.- Ft + 223.208.- Ft afa
Osszegben allitott ki készpénzfizetési szamlakat.

A felperes 2005. majus-julius honapokra vonatkozdan benyujtott bevalldsaban 31.863.000.-
Ft értékesités utan 4.460.000.- Ft fizetendé adoét allitott be, mig 63.962.000.- Ft beszerzésre
juto 14.494.000.- Ft levonhato adot szerepeltetett.

Az el6z6 idoszakrol athozott csokkentd tétellel egyiitt - figyelembe véve a pénziigyileg
rendezetlen tételekre jutd adot 846.000.- Ft-ot, - 10.081.000.- Ft kiutalasat kerte.

A felperes 2005. augusztus honapra vonatkozdan benyujtott bevalldsdban 10.882.000.- Ft
értékesités utan 1.866.000.- Ft fizetendd adot allapitott meg, mig 20.405.000.- Ft beszerzésre
juto 3.563.000.- Ft levonhatd adot szerepeltetett.

Az el6z6 1doszakrdl athozott csokkentd tétellel egyiitt - figyelembe véve a pénziigyileg
rendezetlen tételekre jutd adot - 908.000.- Ft-ot, 1.635.000.- Ft kiutaldsat kérte.

Az APEH Békés Megyei Igazgatosag Kiutalds ElStti Ellendrzési Osztalya a
megbizdlevelek alapjan altaldnos forgalmi adonemben bevallasok utdlagos vizsgélatira
iranyul6 pénzosszeg kiutalas eldtti ellendrzést folytatott le a felperesnél, mely ellenérzések
megallapitasait a 2005. december 23-an, €s 2006. januar 23-an kiadott jegyzOkonyvek
tartalmazzak.

A revizi6 vizsgalta a vallalkoz¢ altal kiallitott szamlak valosagtartalmat, ezért célellendrzés
lefolytatasat kezdeményezte az alvallalkozonal egészen az elsd szamla kibocsatoig elmenve.

A kapcsolodo vizsgalat sordn vallalkozo az alabbiakrol nyilatkozott:

A munkakat minden esetben 6 vallalta fel, de tovabbadta alvallalkozoknak, mivel neki nem
volt és jelenleg sincs alkalmazottja. Alvéllalkozdja volt. A munkateriileten nem volt jelen a
munka végzésekor, csupan akkor ment ki, mikor megmutatta a helyet az alvallalkozonak, a
munkat nem feliigyelte. A szamldkat tartalmazd szdmlatombok megvasarlasat igazolo
szamlat bemutatni nem tudta.

A revizio célvizsgalatot folytatott le a vallalkozo altal megnevezett két alvallalkozonal is,
melynek sordn nyilatkoztatta a tarsasagok képviseldit.

Az egyik alvallalkozo képviseldje gy nyilatkozott, hogy a munkékat a vallalkozo vallalta
fel, de minden esetben tovabbadta alvallalkozonak, mivel a tdrsasagnak nem volt és jelenleg
sincs egy alkalmazottja sem. Az alvéllalkozoja volt. A munkateriileten nem volt jelen a
munka veégzésekor, csak akkor ment ki, amikor megmutatta a helyet az alvallalkozonak, igy
a munkat nem felligyelte. A szamlakat tartalmazd szamlatombok megvasarlasat igazold
szamlat bemutatni nem tudta.



Az alvéllalkozo képviseldje eldadta, hogy a felperesi tarsasagot nem ismeri, a munkékat
vallalkoz6 vallalta fel, de tovabbadta egy masik alvallalkozénak, mivel a tarsasdgnak nem
volt és jelenleg sincs alkalmazottja. A munkateriileten nem volt jelen a munka végzésekor,
csak akkor ment ki, amikor megmutatta a helyet az alvallalkozonak.

A revizid kapcsolodd vizsgalatot inditott az alvallalkozok 4ltal megnevezett tovabbi
alvéllalkozoknal is, igy nyilatkoztatta az alvallalkozok képviseldit.

Alvallalkozo képviseldje eldadta, hogy a munkakat egy masik alvallalkozétol vallalta fel, és
a munkdakat minden esetben 6 végeztette el. Bejelentett alkalmazottja a tarsasagnak sosem
volt, mindig feketén alkalmazta az embereket, hajléktalan szallorol és kocsmakbol. A revizio
részére semmilyen iratanyagot nem adott at. A tarsasdg anyaga lekonyvelésre nem keriilt,
illetve bevallasi és adofizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Az egyik alvéllalkozdé képviseldje a szamlakon szerepld munkakrol semmilyen
informacioval nem rendelkezett, a munkakat nem tudja, hogy ki végezte el, mivel a tarsasag
anyagaban alvallalkoz6i szamlak talalhatok. Allitasa szerint a szamlkat 2005.november 15-
¢én este egyik lakonegyedében allitotta ki egy lakas konyhdjaban. A szamlikat atvette, de
pénzt nem adott at értiik. A tarsasagnak tudomasa szerint nincs alkalmazottja, €és a tarsasag
anyaga lekonyvelésre nem keriilt, illetve bevallasi adofizetési kotelezettségét sem teljesitette.

A revizio a fenti célvizsgalatok eredménye alapjan megallapitotta, hogy a szolgaltatast olyan
ismeretlen személy vagy gazdasagi tarsasag teljesitette, akinek kilétét, addalanyisagat
megallapitani nem lehetett. Az addlevonasi jog gyakorlasara az adodalanyt nem barki altal
elvégzett valamely gazdasagi esemény jogositja fel. A revizio altal kifogasolt szamlak nem
mindsiilnek hiteles dokumentumnak, mert ezek az alvallalkozok a munka elvégzéséhez
sziikséges személyi €s targyi feltételekkel, eszkdzokkel nem rendelkeztek, igy a neviikben
kiallitott szamléak hitelesnek nem tekinthetok. Ennek kovetkeztében megbizé tarsasagok altal
kiallitott szdmldk sem tekinthet6k hitelesnek, hiszen valamennyi tarsasdg szamlajanak
alapjat a munka elvégzésérdl szol6 szamlak képezik.

Az alvéllalkozok a munkavégzést nem igazoltak, igy a neviikben kidllitott szdmlak, és az azt
kovetd szamlak nem hiteles dokumentumok, azokbol adolevonasi jogot alapitani jogszeriien
nem lehet.

A fentiek alapjan a revizio a vallalkozé és alvallalkozoi, illetve annak alvallalkozoja altal
kiallitott szdmlakat nem fogadta el hiteles bizonylatként.

A felperes a jegyzOkonyvi megallapitasokra észrevételt tett, melyet az APEH Békés Megyei
Igazgatdsdga nem fogadott el, és a 2006. marcius 13-an kelt 7997782588 sz. hatarozataban
2005. janius és jalius honapra dsszesen 431.000.- Ft adokiilonbozetet allapitott meg felperes
terhére , melybdl 299.000.- Ft jogosulatlan igénylés. A birsagalapot képezd 299.000.- Ft utan
149.000.- Ft adobirsagot szabott ki.



A 2005. augusztus honapra lefolytatott vizsgalat jegyzokonyvi megallapitasai alapjan 2006.
marcius 21-én kelt 7998139123.sz. hatarozatdban 223.000.- Ft altaldnos forgalmi ado
kiilonbozetet irt eld, egyben a targyiddszakra visszaigényelt Osszegbdl 223.000.- Ft ado
kiutaldsat elutasitotta. A 223.000.- Ft jogosulatlan visszaigénylés utan 111.000.- Ft
adobirsagot szabott ki.

A felperes az I.foku hatarozatok ellen fellebbezéssel €lt, melyben eléadta, hogy a véllalkozoi
szerzOdéseket a revizid sordn bemutattdk. A vallalkozotol bekértek a vallalkozoi
igazolvanyat, melynek szdmat, valamint a vallalkozé adoszamat feltlintették a szerzdédésben.
A szerz6dés novényapolasra (kapalasra, gazolasra) szolt, amelyet kézi erdvel kellett
elvégezni, ezért rogzitették a vallalkozoi szerzddeés 3./ pontjdban, hogy a vallalkoz6 sajat
munkaltatéi jogkorébe tartozd dolgozokkal végzi a munkat, az ezzel kapcsolatos jogok és
kotelezettségek a vallalkozot terhelik. Vallalkozd a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
vallalkozoi igazolvannyal, addészammal ¢és adoigazolassal rendelkezett, ennél tobbet
vallalkoz6 vallalkozasardl nem tudhattak meg, emiatt nem tudjak elfogadni az 1. foku
adohatosag allaspontjat, hogy nem voltak elég koriltekintéek. Fenntartottdk azt az
észrevételben kifejtett allaspontjukat, mely szerint 2003. januar 1-t6l az AFA-tv. 44. § (5)
bekezdésének szabalya szerint a szamlaban feltiintetett adatok valodisagaért a
szamlakibocsato felelds. Hivatkoztak az Europai Birdsag legiijabb dontésére, mely szerint ha
az ad6z6 nem tudott vagy nem tudhatott az tigylet csalard jellegérdl, akkor nem biintethetd.
Allitottak, hogy szabalyszer(i okiratokkal rendelkez6 vallalkozéval kotdttek vallalkozasi
szerzOdést, aki a munkat elvégezte, azt atadta résziikre , kiallitotta a szdmlat €s a tarsasaguk
kifizette. Mindezekre tekintettel kérték az I.fok hatdrozatok megvaltoztatasat.

Az alperes a fellebbezési eljarasban 2006. junius 22-én meghozott 8529306629.sz. €s a
2006. junius 26-an kelt 8529306607.sz. hatarozatdban az I.foku hatarozatokat
helybenhagyta. A hatdrozatok indokolasadban kifejtette, hogy vallalkoz6 egyéni vallalkozo
altal kibocsatott szamlak nem felelnek meg az AFA-tv. 32.§ (1) bekezdés, 35.§ (1) bekezdés,
43. § (4) bekezdése, €s a szamvitelrdl szold6 mddositott 2000.évi C. tv. 15. § (3) bekezdés,
165. § (2) és 166.§ (2) bekezdése rendelkezéseinek.

Egyéni vallalkoz6 a munkak elvégzésében személyesen nem vett részt, a munkat
alvallalkozonak adta tovabb.

A gazdasagi esemény tehat nem a szdmlakibocsato és a felperes kozott ment végbe, ezért a
szamlak hiteles dokumentumnak nem tekinthetok.

A hitelességen tilmenden az AFA-tv a kellé koriiltekintést is megkoveteli a befogadott
bizonylatok tekintetében. A felperes ezt elmulasztotta, amikor a szerzdédéskotést megeldzden
nem gy06z6dott meg arrol, hogy a véllalkozo rendelkezik-e a munka elvégzéséhez sziikséges
alkalmazottakkal, €¢s nem ellendrizte ,hogy személyesen részt vesz-e a munkafolyamatban,
¢s arrdl sem gy6zodott meg, hogy valoban a vallalkoz6 alkalmazottai végzik-e a munkat. A
kortiltekintd magatartds mindsitésének részét képezi az a koriilmény is, hogy a vallalkozo
kivalasztasa a munkat végzd személyek ellendrzése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e,
a szamla hiteltelenségének elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette-e.
Alperes szerint a kell koriiltekintés akkor valosult volna meg, ha a felperes ellendrizte



volna a munkavégzést, mert akkor tapasztalhatta volna, hogy vallalkozé a munkalatokban
nem vesz részt, €s a munkat végzo személyek nem vallalkozo alkalmazottai.

Az alperes nem tartotta megalapozottnak az alvallalkozd altal kibocsatott szamlakkal
kapcsolatos felperesi kifogast arra hivatkozva, hogy az alvallalkoz6 célvizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a Bt nevében kidllitott szamlak mogott valds gazdasagi esemény
nem allt, mivel a tarsasag a munkat tovabbadta alvallalkozonak , mégpedig az
alvéllalkozonak. Az alvallalkozd nevében kidllitott szamlakat 2005.november 15-én irtak
meg. A tarsasag neve 2005. oktober 24-tdl valtozott meg, és ettdl az idOponttol a képviseld
személye is megvaltozott. A bemutatott szamlak keltezései junius 6. és 2006. szeptember 20.
kozotti idoszakra esnek, mely idOpontban a tarsasag neve ¢és képviseldje nem a szamlakon
szerepld volt, igy a szamlak ezért nem hiteles bizonylatok.

Az alperes a fenti indokok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I.foku adohatosag hatarozata
megalapozott és torvényes.

A felperes az alperes fentiekben ismertetett hatarozatai birdsagi feliilvizsgalatat kérte az
onalldan elbterjesztett keresetlevelekben -melyeketa birosdga Pp. 149. § (2)
bekezdése alapjan egyesitett - az alabbi jogszabalysértésekre hivatkozassal:

Az alperes tévesen alapitotta hatarozatat arra, hogy a tarsasdguk magatartidsa nem meritette
ki az AFA-tv. 44. § (5) bekezdésében foglalt kell§ koriiltekintést jelentd magatartast. Azzal,
hogy a szerz6déskotést megelézéen a vallalkozotdl vallalkozoi igazolvanyt, tovabba az
adohatosag igazolasat keérték arra nézve, hogy nevezettnek nincs adodtartozéasa, kelld
koriiltekintéssel jartak el a szolgéltatdsnytjtas igénybevétele soran. Az alperes sem vitatta
hatarozataiban, hogy egyéni vallalkoz6 adatai hamisak lettek volna, vagy valdtlan adatokat
tartalmazna vallalkoz6 altal a tarsasaguk részére atadott, azonositasra szolgalo okirat.

A felperes szerint az alperes hatarozatai az EK. Romai Szerzddésének I1.fejezete, valamint a
I1. fejezetbdl a 90-93. cikkekbe, tovabba az EK. hatodik 4fa iranyelvébe,

végiil az Eurdpai Birosadg 2006. januar 12-én, C-354/03, C-355/03, és C-484/03.sz. egyesitett
iigyekben hozott itéletébe litkozik.

Felperes szerint az Europai Birosag hivatkozott itéleteiben megallapitott tényallas hasonlo a
perbeli tényallashoz, mindharom cég visszatéritendd hozzdadott értékadot igényelt vissza,
azonban sajat adohatosag, mindharom cég visszaigénylését elutasitotta tekintettel arra, hogy
az értékesitési lancban volt olyan kozbensd kereskedd, amelyik idegen HEA szamot
hasznalt, jogsértd kereskedd volt, illetve idokozben eltlint. Az Eurdpai Birdsag allaspontja
szerint minden egyes tligyletet onalloan kell vizsgélni, és a kordbbi vagy késobbi események
nem valtoztatnak az értékesitési lanc részét képezd egyes tligylet jellegén. Az Eurdpai
Bir6sag hivatkozott itéletei szerint tehat annak, hogy vallalkozé tovdbbadta a munkat és a
munkat ténylegesen elvégzd gazdasagi tarsasdgnak nem volt bejelentett alkalmazottja, illetve
,fekete munkasokkal” dolgoztatott, nincs jelentdsége. Onmaga a tevékenység addalanyok



altal végzett gazdasagi tevékenység, szolgaltatas, ennek megfelelden a tevékenységet
igénybe vevd altal megfizetett eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi ado levonhatd az
AFA-tv. 44.§ (5) bekezdése alapjan.

Felperes kérte, hogy az Europai Birdsag hivatkozott itéletét, mint méasodlagos jogforrast a
birésag vegye figyelembe, €s a jogsértd alperesi hatdrozatokat helyezze hatalyon kiviil,
valamint marasztalja alperest az okozott perkoltségben.

Az alperes érdemi nyilatkozataiban akozigazgatasi hatarozatokban kifejtett jogi
érvelései hivatkozott, azok megismétlése nélkiil. Allaspontja tovabbra is az volt, hogy a
hatarozatok jogszerliek és megalapozottak, ezért a kérelme a kereset elutasitasara, és felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A birosag megallapitasa szerint a kereseti kérelmek nem alaposak azalabbijogi
indokok alapjan:

A birdsagnak az alperesi hatarozatok feliilvizsgélata soran abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy egyéni vallalkozonak a felperes felé kibocsatott szdmlai az eldzetesen
felszamitott altalanos forgalmi adot hitelesen igazold olyan dokumentumnak mindsiilnek-e,
amelyeknek birtokdban a felperest megilleti az altalanos forgalmi adordl sz6l6 modositott
1992.évi LXXIV.tv. (tovabbiakban: AFA-tv.) 32.§ (1) bekezdés szerinti adolevonasi jog.

Az adélevonasi jog torvényi feltételeit az AFA-tv. 32.§ (1) bekezdés a./ pontja hatarozza
meg, mely szerint a 34.§ szerinti adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado
Osszegébdl levonja azt az adodsszeget, amelyet a részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyljtas soran egy masik adoalany ra atharitott.

Az AFA-tv. 35.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint adélevonasi jog kizarélag az elézetesen
felszamitott ado Osszegét hitelesen igazoldé dokumentum birtokdban gyakorolhato.

Az AFA-tv. 43.§ (4) bekezdése értelmében a szamlara, egyszeriisitett szamlara és a szamlat
helyettesitd0 okmdanyra a szadmviteli torvénynek a szamviteli bizonylatra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szamvitelrdl sz6l6 modositott 2000.€vi C.tv. 166.§ (2) bekezdése értelmében a szamviteli
bizonylat adatainak alakilag €s tartalmilag is hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell
lennie.

Az I.foku adohatésag a fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
vizsgalta a perben vitatott szamldkat alaki és tartalmi hitelesség szempontjabol, és
célellendrzést folytatott le a szdmlakibocsatonal. Terhel6 megallapitasat arra alapozta, hogy



egyéni vallalkozo a felperessel kotott szerzodésben felvallalt munkakat alvallalkozoknak
adta tovabb, az altala kiallitott szdmlékat tartalmazo szamlatombok megvasarlasat igazolo
szamlat bemutatni nem tudta. A birdsdg megallapitdsa az, hogy az adohatosag vallalkozo
nyilatkozatara tekintettel jogszerlien jart el, amikor az alvallalkozoknal is elvégezte a
kapcsolodod vizsgalatot , akiknek képviseldi szintén arra hivatkoztak, hogy a munkat
alvéllalkozoknak adtdk tovabb. Az I.foku adohatosdg e tarsasdgokndl is elrendelte a
célellendrzést, melynek eredménye alapjan az volt megéllapithato, hogy alvallalkokozé a
munkat feketemunkésokkal végeztette el, a masik alvallalkoz6 képviseldjének azonban a
szamléan szerepld munkakrol semmilyen informécidja nem volt, nem tudta, hogy a munkat ki
végezte el, a tarsasdg anyagaban a Bt-t0l szarmazo alvallalkozo6i szamlak voltak fellelhetdek.

A birdsag allaspontja szerint az alperes a feltart koriilmények alapjan helyesen mérlegelte a
célvizsgalatok eredményét, amikor megallapitotta, hogy a szolgaltatast olyan ismeretlen
személyek végezték el, akiknek addalanyisagat megallapitani nem lehet, ezért a véllalkozo
altal kibocsatott szamlak olyan hiteles dokumentumnak nem tekinthetdk, amely alapjan a
felperes jogszeriien gyakorolhatna az AFA-tv. 32.§ (1) bekezdése szerinti adolevonasi jogat.

Az AFA-tv. 32.§ (1) bekezdésének értelmezése ugyanis a birdi gyakorlat tiikrében az
alabbi:
A szamlék tartalmi hitelességének vizsgalata sordn azt kell megallapitani, hogy:

- agazdasagi esemény (termékértékesités, szolgaltatasnyujtas), amelyre az adolevonast,
illetve a visszaigénylést alapitjak a szamla szerinti felek kozott és a szdmla szerinti
modon ment végbe,

- atermékértékesités, szolgaltatas ellenértékét a vevd megfizette-e,

- masik adoalany részérdl sor keriilhetett-e az ado atharitasara.

Az adohatosdg amennyiben feltarja barmelyik feltétel hidnyat, a szdmla nem ad alapot az
adolevonasra.

A birosag megallapitasa szerint a vallalkozé altal kiallitott szamlak azért nem tekintheték
hiteles dokumentumnak, mert a célellendrzések soran bizonyitast nyert, hogy a gazdasagi
esemény nem a felperes és vallalkozo altal kotott szerzOdések és a kiallitott szamlak szerinti
mddon ment végbe. A vaéllalkozo altal felvallalt munkat nem alkalmazottai végezték el,
hanem olyan ismeretlen személyek, akiknek adoalanyisagat megallapitani nem lehet.
Villalkoz6 a szerzddés alapjan nem volt jogosult alvallalkozét igénybe venni, de még az
alvéllalkoz6 jogszerli kozremilkddése sem mentesiti a vallalkoz6t a munka feliigyelete,
iranyitasa alol. Vallalkozo6 sajat nyilatkozata szerint a munkavégzés soran semmilyen modon
nem kozremiikodott, a munkat nem feliigyelte €s abban személyesen egyéb modon nem vett
részt, amely sérti az egyéni vallalkozasrol szolo 1990. év V. tv. 10. § (1) bekezdésének azon
eloirasat, mely szerint az egyéni vallalkozd koteles személyesen kozremiikddni a
tevékenység folytatasaban. Ilyen koriilmények kozott a szamldk szerinti gazdasagi esemény
nem a szamlakibocsato €s a felperes , azaz a szdmlén feltiintetett felek kozott ment végbe,
ezaltal a szamlak tartalmi hitelessége megddlt.



2003. januar 1-t6] az AFA-tv. 44.§ (5) bekezdése azonban kiegésziilt a szamlat befogadd
vevok érdekeinek védelmében egy uj szaballyal, mely szerint a bizonylatban vevdként
feltiintetett addalany adozassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az addkdoteles tényallas
kapcsan a termekeértékesités €s szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve kelld
koriiltekintéssel jart el.

A felperes keresetlevelében hivatkozott az AFA-tv. 44.§ (5) bekezdésének megsértésére is,
ezért a birdsdg vizsgalta, hogy az alperes jogszerli megallapitast tett-e a koriiltekintd
magatartas korében.

A LegfelsObb Birdsag tobb eseti dontésében iranymutatast adott arra vonatkozdan, hogy az
AFA-tv. 44.§ (5) bekezdése alkalmazasa soran a kellé koriiltekintésnek mit kell magaban
foglalnia. E szerint az ad6z6 magatartdsa nem koriiltekintd, ha az csak a vele szerz6dd fél
adodalanyisagéanak, a képviseletre vonatkozo jogosultsag ellenérzésére korlatozodik, e korben
kizarolag szerz6do partnerétdl kér informaciot. A koriiltekinté magatartas akkor allapithato
meg, ha a vallalkozo kivalasztasa €és a munkat végzd személyek ellendrzése soran az ad6zo
kell6 gondossagot tanusitotta, és minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében,
hogy elharitsa a szdmla hiteltelenségét.

A birdsag ramutat, hogy a felperes amennyiben ilyen magatartast tantsitott volna, akkor
felismerhette volna, hogy vallalkoz6 a munkalatokban nem vesz részt, ¢s a munkat nem
vallalkoz6 alkalmazottai végzik el, vagyis a vallalkoz6 nem teljesitette a vallalkozoi
szerzbdésben foglaltakat. Ilyen koriilmények kozott a felperest az AFA-tv. 44.§ (5)
bekezdésére hivatkozassal sem illeti meg az addlevonas joga, ezért az alperes

nem jart el torvénysértden, amikor felperes terhére jogosulatlan visszaigénylés cimén
adokiilonbozetet allapitott meg.

A birosag allaspontja szerint az Eurdpai Birdsag a felperes altal hivatkozott itéleteit és az
abban kifejtett jogi allaspontjat nem azonos tényallast iigyben hozta, ezért a birdsag azt az
itéleti dontés meghozatala soran nem alkalmazta.

A feliilvizsgalt hatdrozatok azonban megfelelnek a hivatkozott itéletekben kifejtett azon
megallapitasnak, hogy minden ligyletet onalldan kell vizsgalni. A felperes és vallalkozo
kozott 1étrejott jogligylet vizsgalata soran egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, hogy
amennyiben felperes koriiltekintden jar el, gy felismerhette volna a szdmla hiteltelenségeét.

A birdsag a mar kifejtett indokok alapjan ugy itélte meghogy az alperes hatdrozatai
megalapozottak €s torvényesek, ezért a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan
elutasitotta.

A birosag kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarasi illeték megfizetésére az allam javéra,
valamint az alperes jogi képviseletével felmertilt perkoltség megfizetésére.



Az itélet ellen a modositott Pp. 340. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye,
azonban a Pp. 340/A. §-a alapjan az itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil - irdsban
¢s harom példanyban , jogi képviseld altal szerkesztett feliilvizsgalati kérelem nyujthato be a
Békés Megyei Birosagnal a Legfelsébb Birosaghoz cimezve.

Gyula, 2006.évi oktober ho 5.napjan.

dr Dobo Viola
birod



