Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.71/2013/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint mésodfokl birésag a Debrecenben, 2013. évi marcius hé 26.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntette miatt I.rendd vadlott és tarsa ellen
inditott biintetd lgyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi november ho 23. napjan
kihirdetett 2.B.60/2012/39. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

I. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas Osszegét 54 900.- (6tvennégyezer-kilencszaz)
forintban, II. r. vadlottnal pedig 12 000.- (tizenkettoezer) forintban allapitja meg.

A masodfokl eljarasban Bf.I11.424/2011/17/IV. szam( végzéssel lefoglalt egy darab
kardigan lefoglalasat is megsziinteti és I. r. vadlott részére rendeli kiadni.

Az els6fokd eljarasban felmerilt blintgyi koltség Osszege 1 481 917.- (egymillio-
négyszaznyolcvanegyezer-kilencszaztizenhét) forint, amelybdl 549 680.-
(6tszdznegyvenkilencezer- hatszaznyolcvan) forintot I. r. vadlott, 488 930.-
(négyszaznyolcvannyolcezer-kilencszazharminc) forintot II. r. vadlott koteles viselni, mig
443 307.- (négyszaznegyvenharomezer-haromszazhét) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 23 790.- (huszonharomezer-hétszazkilencven) Ft blinligyi koltség mertdilt
fel, amelyet szintén az allam visel.

Indokolas:

A torvényszék - megismételt eljarasban hozott - itélete ellen I. r. vadlott és a véddje
elsddlegesen felmentés és ,vadelejtés", masodlagosan a bilincselekmény eltérd jogi
mindsitése és a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést. A masodfoku
eljarasban I. r. vadlott T1, T2 és T3 tanuk ismételt kihallgatasara tett inditvanyt.

II. r. vadlott, valamint a védGje felmentés érdekében éltek perorvoslattal.



Az (igyész mindkét vadlottra tudomasul vette az elsofoku birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélve a
tényallas és az indokolas helyesbitését, pontositasat tartotta sziikségesnek. A masodfoku
eljarasban - érdemi inditvanyként - az els6foku itélet vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, a vagyonelkobzas 0sszegeinek a helyesbitését,
tovabba a blnligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezésnek a Be. 403. § (5) bekezdése
alapjan torténé megvaltoztatasat inditvanyozta, az egyéb torvényes rendelkezések
helybenhagyasa mellett.

Az itél6tabla a bizonyitasi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta,
hiszen az els6foku eljarasban e tanuk kihallgatasa megtortént, vallomasuk ismertetésre és
értékelésre keriilt, ismételt tanukihallgatasuknak eljarasjogi indoka nem volt.

Az itél6tabla a védelmi fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt nyilvanos (ilésen biralta
felll, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Ennek soran megallapitotta,
hogy a torvényszék az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatasnak
mindenben megfelelGen folytatta le a bizonyitast, az (igy érdemére kihatd eljarasi szabalyt
sem szegett. A torténeti tényallast jorészt II. r. vadlottnak a nyomozas soran - késObb
azonban visszavont - beismer6 vallomasara alapitotta, melyet objektiv bizonyitékok, igy az
igazsagligyi orvosszakértOi vélemények, a helyszini szemle adatai és az akkor késziilt
fényképfelvételek, a sértett telefonjanak megtaldlasa, annak értékesitési koriilményei is
teljes mértékben alatdmasztottak. Az elsofoku birdsag a feltart bizonyitékokat egyenként
és 0sszességében megvizsgalta, azokat a logika szabalyait is szem el6tt tartva értékelte.
Ezen értékel0 tevékenységérdl az indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget téve szamot adott. Helytalld az az allaspontja, hogy II. r. vadlottnak a tényallas f6
kérdéseit illetéen tett, s elfogadott beismer6 vallomasan nyugvé tényallds alapjan
megnyugtatéan megallapithatd volt a blincselekménynek a vadlottak altali elkovetése.
Ugyanakkor a mas, vagy masok altali megvaldsitas kizarhaté volt.

Az iratok tartalmara tekintettel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat alkalmazva a
tényallas kiegészitendd, helyesbitendd a kdvetkezdk szerint:

I. r. vadlott el&életi adatai gy pontositanddk, hogy a ... Varosi Ugyészség részesitette &t
megrovasban és e hatarozat szdma helyesen ..... Ezen kivil 1. r. terheltet szintén a ...
Vérosi Ugyészség 2008. szeptember 5. napjan kelt ... szamU hatdrozataval a 2008. aprilis
22. napjan elkovetett lopas vétsége miatt szintén megrovasban részesitette.

II. r. vadlott a blincselekmény idopontjaban csupan enyhébb foku, szokvanyos, ital hatasa
alatt allt (itélet 4. oldal 2. bekezdés).

Az itélet 4. oldal 6. bekezdésében a sértett lakcimének hazszama helyesen ....

A mobiltelefon lefoglalasara 2010. januar 7. napjan kerdilt sor.



A sértett halala 2009. szeptember 30. napjan 21 6ra 30 perckor allt be, mely idoponttal
helyesbitendo az itélet 18. oldal 1. bekezdése is.

Az itélet 5. oldalan a sértett sériiléseinek felsorolasabdl mellozendd az ,0Oltésekkel
egyesitett" kifejezés, hiszen ezek az orvosi ellatassal vannak dsszefiiggésben.

Az itélet 6. oldal 7. pontjaban irtak teljes utolsé sora mell6zendd, mert negativ
megallapitast tartalmaznak, ezért a sériilések leirasanal sziikségtelen.

A 9. pontban irt sériilésnél az iziiletek vetiilete helyesen 2.-3. MCP.
A mellkas jobb oldalan 1 rb. tompa er6behatas mértéke kozepes-nagy erejli volt.

Az itélet 6. oldal utolsé bekezdésében ,a gége bemenetben a lagyrészek bevérzése"
mondatrész mell6zend6, mivel ez a sériilés - a szakvélemény szerint legnagyobb
valdszinliséggel az Ujraélesztés soran keletkezett (nyomozati iratok 278. lapszam).

A bal fil és a bal kéz II. ujj sérilése legalabb egy-egy rendbeli kdzepes tompa
erObehatasra jott létre.

A halal oka az itélet 7. oldal 1 bekezdésében Ugy helyesbitendd, hogy a sértett miutan a
fejét a terasz betonpadldjaba (itétte, ennek kovetkeztében a hidvénak elszakadtak, amely
a megindult vérzés miatt koponyaiiri nyomasfokozddast eredmeényezett, ami agytorzsi
beékelodést okozott. Igy a sértett haldla erOszakos Uton, agytorzsi beékelddés
kovetkeztében allt be (nyomozati iratok 277. lapszam, megismételt eljaras 28. szamu
targyalasi jegyz6konyv 11. oldal).

E helyesbitésekkel, kiegészitésekkel a tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyadd.

Az itélet indokolasaban - elirdsok kovetkeztében - helyesbitendé a 10. oldal 2. bekezdés
utolsé mondata, mert az érintett vadlottnak - vallomasa szerint - nem az 6raja, hanem az
orra tort el, mig a 14. oldal 2. bekezdésében a renddr tanu vezetékneve helyesen ...

Az indokolasban sziikséges rogziteni még II. r. vadlott védekezésével kapcsolatban azt,
hogy e terheltet a nyomozasi bird 2009. december 3. napjan védo jelenlétében kihallgatta,
amikor az elOzetes letartdztatasardl dontott. Ekkor IL.rendld vadlott beszamolt a
blincselekmény elkdvetésérdl, arrdl, hogy a sértett miként szenvedte el a sériiléseit, amit
utébb az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények teljes egészében alatamasztottak,
igazoltak, tovabba a pénzosszeg elvételérdl, a terheltek kozotti osztozkodasrol és a
mobiltelefon eltulajdonitasardl.

Az itél6tabla allaspontja szerint e ténybdl is arra kell kdvetkeztetni - osztva az elsofoku
birésag ekorben irt indokait is - hogy a II. r. vadlott védekezése a renddri kényszervallatas
kapcsan hiteltelen (nyomozati iratok 719-721. oldal).



A torvényszék a logikai szabalyoknak megfeleld hibatlan mérlegeléssel megallapitott
tényallasbdl okszerli kovetkeztetést vont le a vadlottak blinosségére. Az elkdvetett
blincselekmény jogi min0sitése, a tettesi és részesi magatartas megallapitasa torvényes,
megfelel a blintetd anyagi jogi szabalyoknak, a birdi gyakorlatnak, utalva a Legfelsdbb
Birdsagnak az élet és testi épség biintetGjogi védelmérdl széld 15. szamu iranyelvében
irtakra is. Az ezzel Osszefliggésben rogzitett indokokkal a masodfoku birdsag egyetért,
ahogy az eshetbleges szandék megallapitasaval is.

A torvényszék feltarta a vadlottak javara és terhére sz6lo blndsségi koriilményeket,
amelyek azonban helyesbitenddk és kiegészitendok.

Nem a bilintetlen el6élet, hanem a fiatal felnétt életkornak van enyhité hatasa a vadlottak
esetében. Tovabbi enyhitd korilmény - bar nyomatéka csekély -, hogy a mobiltelefon
megtalalasaval és a sértett orokdsének torténd kiadasaval a kar egy része megtériilt,
valamint - a megismételt eljaras miatt bekovetkezett - idomulas is a vadlottak javara szdl.

Mell6zi az itélotabla a sulyositd korilmények sordbdl a ,tarsas elkOvetést", tovabba azt,
hogy a blincselekményt ,veszélyes, élet kioltasara is alkalmas eszkdzzel kovette el az I. r.
vadlott". Ugyanakkor sulyositd hatasa van a felfegyverkezve megvaldsitott maganlaksértés
blintetteként értékelhet6 elkdvetési mddnak, amely a maganinditvany hidanya miatt nem
kaphatott biintetGjogi értékelést.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott fegyhazblintetések
aranyban allnak az elkdvetett blincselekmény targyi stlyaval, a blindsségi korilményekkel,
I. r., valamint II. r. vadlottak tarsadalomra veszélyességének fokaval. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetések tartama kozotti eltérés megfelelden tiikrozi az elkdvetésben
megnyilvanuld cselekvoségek kozotti kiilonbséget. Mindkét vadlott esetében - figyelemmel
az elkovetett blincselekmény jellegére - torvényes a kozligyektdl eltiltas alkalmazasa,
annak mértékével a masodfoku birdsag egyetért.

A kifejtettek kovetkeztében a terhelteknek és a védbiknek a biintetés enyhitésére iranyuld -
masodlagosan elGterjesztett - jogorvoslata nem vezethetett eredményre, ahogy a
felmentést célzd perorvoslatok sem, mert a bizonyitékok fellilmérlegelésére - megalapozott
tényallas esetén - nincs torvényes lehetdség.

Az itéleti tényallas szerint I. r. vadlott a sértettdl eltulajdonitott pénzosszegbdl 5 000
forintot atadott II. r. vadlottnak, ahogy atadta neki a sértett 7 000 forint értéki
mobiltelefonjat is, ezért a vagyonelkobzas helyes 0ssze a II. r. vadlott vonatkozasaban
osszesen 12 000 forint, mig az I. r. vadlott tekintetében - azt 5 000 forinttal csokkentve -
54 900 forint.

Az elsofokl birdsag az eljaras soran lefoglalt egyes blinjelekrol az itélet rendelkezo
részében tobbszor is rendelkezett, ezért az itélétabla a lefoglalassal kapcsolatos
rendelkezést helyesbitette, pontositotta. Megjegyzendd, hogy a vadlottaktdl csupan egy-
egy par labbeli keriilt lefoglalasra az els6 fokon eljart birdsag altal.



A torvényszék szamitasi hibat vétett az eljarasban felmeriilt blniligyi koltség Osszegénél,
amit a masodfoku birdsag korrigalt, és az megoszthato volt a vadlottak kozott, ezért Gket
kilon-kiilon kotelezte annak viselésére - figyelemmel a Be. 338. §-anak (3) bekezdésére -
mig a Be. 403. §-anak (5) bekezdését alkalmazva az allamot kotelezte azon koltségek
viselésére, amelyek annak kovetkeztében meriiltek fel, hogy a blintetGeljarast meg kellett
ismételni.

Mindezekre tekintettel a masodfokld birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése értelmében kis részében megvaltoztatta, mig egyéb helyes és tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak elozetes letartdztatasanak az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig torténo
beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésein alapul.

A masodfokd nyilvanos dlésen felmerilé blintigyi koltség viselésérdl szold rendelkezés a
Be. 403. §-anak (5) bekezdése szerint tortént.

Debrecen, 2013. évi marcius hd 26. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.60/2012/39. szamu itélete I. r. és II. r. vadlottakra a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évi marcius hd 26. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



