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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Jonutz Gabriella jogtandcsos adltal képviselt T. Kht.
felperesnek a dr. Francsics Imre ligyvéd d4dltal képviselt F.
Kereskedelmi Kft. alperes ellen kOtbér megfizetése irdant a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdg eldtt 35.G.300.565/2001. szdmon indult és
a Févdrosi Birdsdag mint mdsodfoku birdsdag 2007. janudr 17-én kelt
1.Gf.75.526/2006/4. szamu itélettel jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl 66. sorszdam alatt
benytjtott és a Jjogi képviseld d4dltal Gfv. 7. sorszam alatt
fenntartott és kiegészitett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.526/2006/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az elsd foku itéletet részben
megvaltozatija, és az alperest terheld marasztalds O6sszegét
4.555.000 (Négymillio-Otszdzbtvendtezer) Ft-ra, a perkdltség
O0sszegét 227.500 (Kettdszdzhuszonhétezer-0tszdz) Ft-ra, az allamnak
fizetendd elsd foku eljdrdsi illeték O6sszegét 273.000
(Kettdszazhetvenhdromezer) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Egyszdzezer) Ft masodfoku perkdltséget, valamint az
dllamnak - kiilén felhivdsra -273.000 (Kettdszdzhetvenhdromezer) Ft
fellebbezési, valamint 273.000 (Kettdszdzhetvenhdromezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az ezt meghaladd, Osszesen 409.500 (Négyszdzkilencezer-0tszdz) Ft
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint a felek kézott
a Ptk. 365. S$-a szerinti adds-vételi szerzddések jottek I1étre
étkezési buzdra vonatkozdan, melyeknek teljesitési véghatdrideje
2000. augusztus 31-e volt. A szerzddésben a felek kikoététték, hogy
amennyiben az alperes a végteljesitési hatdriddre nem, vagy csak
részben teljesit, késedelembe esik, ezért késedelmi kétbért kételes
megfizetni és egyuttal a teljesitésre kételes pdthatdriddt
vdllalni. A podthatdridd eredménytelen elteltével a szerzddést a
felek meghiusultnak tekintik, amelyért felelds fél a meghiudsuldssal
érintett d4dru-mennyiség nettd Osszértékére vetitett 15 % kdétbért
tartozik megfizetni.

A felperes 2000. augusztus 30-dn az alperest irdsban felszdlitotta
péthatdrid8 vallaldsara legkésdbb szeptember 20-ra, majd 2000.
szeptember 7-én irdsban kétbérigényét érvényesitette. Utdbb az
alperes vdlaszara tekintettel elfogadta a szerzddések
teljesitésének végss hataridejét 2000. szeptember 30-ban. Az
alperes a szerzddésekben vallalt kételezettségét nem teljesitette,
ezért a felperes az alperest keresetében 6.825.000 Ft meghitsuldsi
kbtbér megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta,
hogy a felek a szerzddéseket utdbb rdutald magatartdssal, illetve
szoban modositottak. Erre utal az a kériilmény is, hogy a felperes
képviseldje a beszallito szévetkezetek elnbkeivel kozvetlen
targyaldsokba bocsdtkozott. A bluzamennyiség mindvégig a felperes
rendelkezésére allt, amely a felperes magatartdsa miatt nem keriilt
a birtokdba. A felperest a szerzddések meghitsuldsdbdl eredben kar
nem érte. A felperes nem bizonyitotta, hogy a szdévetkezeteknek nem
tudott volna akdr eldre is teljesiteni.

Az elséfoku birdsdg a 43. sorszamu itéletében kételezte az
alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg
6.825.000 Ft-ot és 341.250 Ft perkdéltséget. Kételezte tovabba -
kiilén felhivdsra - az 4dllam javdara 409.500 Ft le nem rott eljdrdsi
illeték megfizetésére 1is.

Az elsdbfoku birdsdg nem talalta bizonyitottnak az alperesnek azt a
tényallitdsdt, hogy a felek utobb a szerzddéseket mdbdositottak.
Alldspontja szerint az a kériilmény, hogy a felperes képviseldje a



szerzd8dések teljesitése érdekében felvette a kapcsolatot az alperes
beszallitoival, csak azt bizonyitja, hogy a felperes megprobalta a
szerzddéseket "megmenteni”, az altala megvasarolni kivant
buzamennyiséghez hozzdjutni. Ezzel egyidejilileg azonban mindvégig
kévetkezetesen az alperest hivta fel a teljesitésre, az alperestdl
kért pothatdridé vallalast, és egyiittmikodési kdtelezettsége
kbrében szolitotta fel uUjabb hatdriddé tilizésével a teljesitésre,
illetve figyelmeztette annak elmaraddsa esetén az alkalmazando
jogkévetkezményekre.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésére utaldssal az elséfoku birdsdg

vizsgdlta: az alperes mit tett meg annak érdekében, hogy
hatdriddében teljesiteni tudjon.
Megdllapitotta: a felperes nem 1igazolta, hogy a szerzddések

megkdotésekor teljesitdképes lett volna, pothatdriddt a felperes
felszolitdsai ellenére nem vdallalt, alaptalanul reménykedett abban,
hogy a felperes kététt szerzd8dési - feltételrendszer alapjan
megallapoddsokat tud kétni az alperes beszallitdival.

Megitélése szerint - figyelemmel a GK. 18. szamu adlldsfoglaldsra -
az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddésszegés neki nem
felrdohato, ezért a kotbérfizetés aldli mentesiilésre okot ado
kériilményt nem taldlt. Nem taldlta indokoltnak a kétbér mérséklését
sem a GK 16. szamu 4&llasfoglalas alapjan. Akként foglalt 4&alldast,
hogy az alperes olyan kériilményeket nem igazolt, amelyek felrdhatd
magatartdsdra figyelemmel a szerzddésszegés tdrgyi sulydt enyhébben
megitélhetdvé tennék, kiilénds tekintettel a felperes oldaldn
megallapithatd nemzetgazdasdgi érdekre. Utalt arra, hogy a felperes
a Féldmivelésiligyi és Vidékfejlesztési  Minisztériummal 1998.
november 2-an kétott szerzddése alapjan, figyelemmel a
gazdasagbiztonsdgi tartalékrdl 5z0616 84/1994. (V.27.) Korm.
rendelet 1. §-dra, koételes volt az dltala kététt szerzddésekben
kellé garancidt kikdétni a fizetési, visszapdtlasi, illetdleg
visszavasdrlasi teljesitésekre. A felperes a tevékenységét
kbtelezden meghatdrozo jogszabdlyoktdol nem térhetett el, annak
érdekében sem, hogy a perbeli szerzddések teljesitése mas modon
térténjék és az alperes a kétbérfizetési kételezettség aldl
mentesiiljén.

Az elsdéfoku birdsdag 1itélete ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a kdétbér mérséklését kérte, tekintettel arra, hogy a
felperest a szerzddésekbdl eredden semmilyen kdr, hdtrdny nem érte.

A masodfokon eljart Févdrosi Birdsdag 4. sorszamui itéletével az
elsdéfoku birdésdg itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta és az alperest a felperes részére 15 nap alatt
fizetendd 150.000 Ft mdsodfoku perkéltség, valamint - felhivdsra -



az d4dllam javdra 409.500 Ft 1le nem rott fellebbezési eljardsi
illeték megfizetésére kételezte.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte: a szerzddések
szerint a felperesnek az alperes teljesitését  kovetden a
teljesitést igazold eredeti okmdnyok egylittes kézhezvételétdl
szamitott 10 banki munkanap 4llt rendelkezésére az ellenérték
kifizetésére. EbbdSl kévetkezden a felperesnek nem volt kételessége
- még a Ptk. 277. § (2) bekezdésében a szerzddések teljesitése
tekintetében eldirt egylittmikddési kételezettsége kbrében sem -
hdtranyosabb fizetési feltételekkel megkétni a szerzddést, mint
amilyen feltételekkel azt az alperes az &6 iranyaban vallalta, még
abban az esetben sem, ha esetleg mdsokkal készpénzfizetés utjdn
szerzd8dbétt. Az alperesnek ezt az 4allitdsdt egyébként nem taldlta
bizonyitottnak.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdagnak a koétbér
mérséklése iranti kérelem kérében, a bizonyitékok okszerd
mérlegelése eredményeként kifejtett jogi kévetkeztetésével 1is.
Ramutatott, hogy a nemzetgazdasdgi érdek teljesitése olyan sulyu
kériilmény, hogy az alperesnek az a magatartdsa, mely szerint a

szerzd&dések teljesitése koérében megoldast keresett, a
felrdhatdésdgat nem mentette ki. Ez az egylittmikédési kbtelezettség
kérében  tanusitott magatartdsként értékelendd. Az alperesnek

azonban felrdhatd, hogy mas fizetési feltételekkel szerzddStt a
felperessel, mint amilyen feltételekkel a beszdallitditdl a buzat
biztositani tudta. Ez a magatartdsa és az az d4dltala eldadott
kériilmény, hogy 1likviditdsi helyzete a készpénzes finanszirozdst
nem tette lehetdvé, az alperes érdekkdrében felmeriilé olyan
kériilmények, amelyek az alperesnek felrodohatdak. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a szerzddés megkotését kovetden keriilt olyan
helyzetbe, amely miatt a szerzddésben vallaltakat nem tudta
teljesiteni. EbbdSl kévetkezden a szerzd8dés meghiusuldsdért acz
alperes felelds, igy felrdhatodsaga miatt kétbérfizetési
kételezettsége fennall.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsd foku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitdsdt, felperesnek perkéltségben marasztaldsdt, masodlagosan
a szerzddésben kikotott kotbér mérséklését kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itéletnek az a megdallapitdsa, miszerint "az alperes a
perben nem igazolta, hogy a szerzddés megkdtésekor S maga
teljesitdképes lett volna", iratellenes. A benyujtott iratok az 4aru
meglétét, annak mindségét és a tdkefedezetet igazoltdk. A szerzddés
megkdétését megeldzden az alperes nem volt tisztdban azzal a
kériilménnyel, hogy a P.bank d&dltal részére nyujtott dokumentdcio
ellenére a szintén 4dllami tulajdonban 1évé B. Kft. nem tud szdmdra
teljesiteni. A szerzd8dés megkdétését kévetden kialakult helyzet
alapjan ezért az alperes feleldbssége vitathatd, ami miatt a



szerz8dés megsziinése megallapitdsdanak lehet helye a Ptk. 312. § (1)
bekezdésére tekintettel, illetdleg a Ptk. 246. § (1) bekezdése
alapjan a kétbér megfizetésének kdtelezettsége "megkérddjelezhetd".
Hivatkozott arra, hogy miutdn az alperes felismerte a likviditdsi
problémait, amit a B. Kft. szerzddésszegése okozott, mindent
megtett annak érdekében, hogy a felperest kedvezd helyzetbe hozza,
és a felperes az d4dltala beszerezni kivant gabonamennyiséghez
kézvetleniil hozzajuthasson. Az alperes erre irdnyuld
tevékenységében a felperes kbzremiksdstt, a beszallitokkal
egyezségre kivdnt Jjutni, 1igy rautaldé magatartdsdval hozzdjarult
ahhoz, hogy a szerzddések ne az 1irdsban rdgzitett  mddon
teljestiljenek. Alldspontja szerint ez a felek kéz6tt létrejott
szerzddés modositdsaként értékelendd.

Amennyiben a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét ennek
ellenére megalapozottnak taldalnda, kérte a Ptk. 247. § (1)
bekezdésére figyelemmel a kikStétt kotbér mérséklését. Alldspontija
szerint az eljart birdsdgok a jogerds itéletben nem vették
kelldképpen figyelembe a kOtbér mérséklésre okot add kdriilményeket,
nevezetesen, hogy a szerzddés teljesitésére nem az alperesnek
felrdhatdan, hanem legfeljebb az & érdekkdérén beliil felmeriilt okbdl
nem keriilt sor, illetve, hogy a felperesnek szdmottevd kdra nem
keletkezett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Pp. 270. N (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

Az alperes tartalmilag a jogerds itélet jogszabdlysértését részben
a ténydlldas téves megallapitdsdban, részben a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésében jeldblte meg, amely a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértését jelenti. Jogszabalysértdnek 4dllitotta
tovdabba a Ptk. 247. § (1) bekezdésében Ilehetdvé tett kbtbér
mérséklésre okot ado kériilmények figyelmen kiviil hagyasat is.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem
csak kisebb részben alapos.

Az eljart birdsdgok a doéntéshez sziikséges bizonyitds lefolytatdsa
utdn, a bizonyitds adatainak egybevetésével és annak okszerd
mérlegelésével a tényalldast helyesen allapitottak meg, és helytdllod
az abbdl levont az a jogi koévetkeztetésiik is, hogy a felek az
irdsban megkdStott szerzddéseiket sem szoban, sem rautald



magatartdssal nem modositottdk. Ennek folytan az alperest a
teljesités meghitusuldsa miatt  kétbér  fizetési kételezettség
terheli. Ez a fizetési kételezettség a Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden azért terheli, mert az & érdekkorében felmeriilt okbol
nem tudott szerzddésszerilen teljesiteni.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint azonban az eljdrt birdsagok
nem kelldképpen értékelték a kOtbér mérséklésére okot add
kériilményeket.

Az alperes a per soran (23. sorszam) csatolt lratokkal
bizonyitotta, hogy a felperessel kétott szerzddések iddpontjdban
rendelkezhetett a szerzddések teljesitéséhez sziikséges tdkével. A
csatolt leltdrfelvételi jegybdl, valamint az alperes és a B. Kft.
kbzotti levelezésbdl megallapithatdé, hogy a B. Kft. a F. Kft-vel
szemben fenndlld tartozdsa ellenértékeként 2.500 tonna BL 55.
tipusu lisztet tdarolt be, amely a lehivdsuk alapjan rendelkezésre
allt. Ezt az alperes a fenndlld tartozdssal szemben elfogadta és
sajat tarolt készletének tekintette, kéz6lte a betdrolt 1liszt
lehivdsanak varhatdé iddépontjdt is. Az a kériilmény, hogy a B. Kft.
teljesitésére nem keriilt sor, amely az alperesnek a felperessel
szembeni teljesitésére 1is kihatott, kétségteleniil az alperes
érdekkérében felmeriilt olyan kOriilmény, amely az alperest a
kbtbérfizetési kételezettség aldl nem mentesiti, azonban egyébként
felréhaté magatartdsdt enyhébben megitélhetdvé teszi.

A Legfelsdébb Birdsdg ezt a kériilményt mérlegelve, valamint
figyelembe véve, hogy a felperesnek a szerzddés meghiltsuldsabdol
eredden igazolhaté kdra nem keletkezett, ilyen igényt nem
érvényesitett, illetve meg sem kisérelt bizonyitani, a Legfelsdbb
Birdsdag GK. 17. szamu d4dllasfoglaldasa alapjdn alaposnak talalta az
alperesnek a koOtbér mérséklésére irdnyuld kérelmét.

A Legfelsdébb Birdésdg ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsd foku itéletet
részben megvaltoztatta, és az alperes dltal fizetendd kétbért a
szerzd8désben kikoétott 15 $-rol 10 $%$-ra szallitotta le. Az ehhez
igazodd perkdltség és 1illeték O6sszegét ennek figyelembevételével
szintén leszdallitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme csak kisebb részben volt
eredményes, ezért a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Pp. 81. §$-a alapjan az alperest kbtelezte a
felperes részére felililvizsgdalati részperkdltség megfizetésére.
Ennek Osszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései figyelembevételével hatdrozta meg.



Az illetékekrdl szold, tébbszdér médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
(It.) 64. S$-a értelmében alkalmazandoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. S (2) bekezdése alapjan az alperes kételes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a marasztalds
6sszeghez igazoddé eljdrdsi illetéket megfizetni, mig az ezt
meghaladsé illetéket az It. 5. § (1) bekezdés 1) pontjdban
biztositott teljes személyes 1illetékmentesség folytdn az allam
viseli a mar felhivott IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2007. november Z28.
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