Pécsi itélétabla
Pf.111.20.417/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Halmos Péter (igyvéd (7621 Pécs, Maria utca 29.) altal
képviselt .rend(i felperes neve |. rendi és l.rend(i felperes neve Il. rendl (mindkettd
cime) felpereseknek - a dr. Hergert Ibolya jogtanacsos (7624 Pécs, Ferencesek
utcaja 52.) altal képviselt alperes neve cime alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a masodfoku birésag a Baranya Megyei Birésag 2007. oktober
16. napjan kelt 11.P.20.672/2007/7. szamu itélete ellen az I. és Il. rend( felperesek
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld, az I. rend(i felperesnek fizetendd személyi
jovedelemadd fizetési kotelezettségtél mentes munkaltatdi juttatasokon alapuld
jovedelempdtlo kartéritési jaradék 6sszegét

a 2005. marcius 1-t6l 2005. december 31-ig terjed6 id6északra 40.294 forintrol
96.790 (kilencvenhatezer-hétszazkilencven) forintra,

a 2006. januar 1-t6l 2006. december 31-ig terjeddé idGszakra 48.269 forintrol
125.160 (egyszazhuszonétezer-egyszazhatvan) forintra,

a 2007. januar 1-t6l 2007. oktéber 31-ig terjedd id6szakra 52.310 forintrol 84.980
(nyolcvannégyezer-kilencszaznyolcvan) forintra, mig

a 2007. november 1-t6] folyamatosan fizetend6 6sszegét 1.081 forintrol 8.498
(nyolcezer-négyszazkilencvennyolc) forintra felemeli.

Ezen fellli fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatdsag
felhivasara - 7.000 (hétezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15 napon belll
5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.



Koételezi a Il. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
12.500 (tizenkettéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek hazastarsak, 2003. évben mindketten az XY Kft. alkalmazasaban
alltak. 2003. december 21-én a felperesek a XY altal vezetett, a XY Kift.
tulajdonaban all6 XXX 000 forgalmi rendszamu Hyundai Grace H 100 tipusu
autébusszal munkahelylkre utaztak, XY az autdbusszal H. belterlletén balra nagy
ivben torténé kanyarodasa soran nem adott els6bbséget a vele szemben
szabalyosan kdzleked6 XY altal vezetett XXX 000 forgalmi rendszamu lkarus tipusu
autdbusznak és azzal dsszelitkdzott. A XY Kft. a XY altal vezetett autobuszra az
alperesnél rendelkezett kotelez6 felelésségbiztositassal. Az |. rend( alperes a
baleset kdvetkeztében maradandé fizikai és pszichikai sérlléseket szenvedett,
munkaképesség-csdkkenése a balesettel okozati dsszefliggésben 30 %-os.

A ll. rendl felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben a jobb oldali kulcscsont-
lapockacsont kozti izlilet ficamat, a jobb felsé végtag zuzddasat, a bal mellkasfél
zuzodasat szenvedte el. A balesettel dsszefliggésben szazalékos munkaképesség-
csOkkenésben kifejezhetd maradando fizikai egészségkarosodas nala nem alakult
ki, mindennapi tevékenységében, a mezb6gazdasagi é€s haztartdsi munkaban, a
kézlekedésben, a szabadidds tevékenységben, az elszenvedett sérlilések nem
korlatozzak. A Il. rend( felperes a baleset miatt poszttraumas stressz zavarban és
kozepes foku depresszids tlnet egylttesben szenved, ezzel 6sszefiiggésben
azonban pszichiater vagy pszicholégus segitségeét elutasitja. A baleset kértilményei
elénken élnek emlékezetében, egész életét megvaltozottnak latja, jovoképe negativ,
étvagya rossz, alvaszavarral kiizd. A balesetet kdvetéen méhen kivili terhessége
volt, az azt kovetd ndbgydgyaszati mitét utdn véglegesen elvesztette
gyermekvallalasi lehetéségét. Allapotat ezen tilmenden tovabb rontottak feladott
allasabol, a megélhetésik alapjat képez6 fold eladasabdl, illetve az I. rend( felperes
megromlott egészségi és lelki allapotabol eredd veszteségei.

Az |. rendl felperes a baleseti 100 %-0s tappénz lejartat kdvetéen munkaltatéjanal
munkara jelentkezett, az XY Kft. azonban nem tudta tovabb alkalmazni,
munkaviszonya megszint, azéta regisztralt munkanélkili. Az |. rend( felperes 8
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ezen tulmenden gépkezeldi tanfolyamot
és operatori tanfolyamot végzett, szakképesités hianyaban csak képesitést nem
igénylé fizikai munkat tudna végezni, amelyre azonban a balesetbdl eredd
munkaképesség csokkenése miatt nem képes.

Az |. rend( felperes balesettel 6sszefliggd, addkoteles jovedelem alapjan szamitott,
az alperes altal peren kivil megtéritett jovedelem-kiesést meghalad6 jévedelem



kiesése 2005. évre 316.060 forint, 2006. évben 394.811 forint, 2007. oktéberéig
383.570 forint volt. Nem jutott tovabba hozza az I. rend(i felperes a munkaltatdja
altal részére személyi jovedelemaddé mentesen havonta teljesitendd
egeészsegbiztositasi befizetéshez és étkezési hozzajarulashoz, amelynek 6sszege
2005. évben 3.079 forint illetve 6.600 forint, 6sszesen havi 9.679 forint, 2006. évben
3.170 és 7.260 forint, 6sszesen havi 10.430 forint, 2007. évben pedig 3.498 forint és
5.000 forint, 6sszesen havi 8.498 forint lett volna.

A felperesek keresetlikben nem vagyoni kartérités cimén az |. rendd felperes javara
- az alperes altal peren kivil megfizetett 6sszegen tulmenden - 4.000.000 forint, a Il.
rendd felperes javara 500.000 forint és ezen Osszegeknek a karosodas
bekdvetkezésétdl jardo kamatai megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az 1. rendl felperes jovedelempotld kartéritési jaradékot is igényelt, amelynek
Osszegét 2005. évre 356.854 forintban, 2006. évre 443.080 forintban, mig 2007.
évre havi 85.000 forintban kérte megallapitani.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendl felperesnek 2.000.000 forint, a Il. rendil felperesnek
500.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszegeknek 2003. februar 21-t6l a
kifizetésig jard térvényes kamatat.

Kotelezte tovabba az alperest az I. rendi felperes javara jovedelempotld kartéritési
jaradék cimén a 2005. marcius 1-t6l 2005. december 31-ig terjed6 idére 316.060
forint, a személyi jovedelemadsd fizetési kotelezettségtdl mentes munkaltatoi
juttatasok alapjan 40.294 forint, valamint ezen dsszegeknek 2005. augusztus 1-tél a
kifizetésig jard torvényes kamatai,

a 2006. januar 1-t6l 2006. december 31-ig terjed6 id6re 394.811 forint, a személyi
jovedelemad? fizetési kodtelezettségtdl mentes munkaltatéi juttatasok alapjan 48.269
forint, és ezeknek 2006. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatai,

a 2007. januar 1-t6l 2007. oktéber 31-ig terjedd idére 383.5780 forint, a személyi
jovedelemado fizetési kotelezettségtdl mentes munkaltatoi juttatdsok alapjan 52.310
forint, és ezeknek 2007. majus 1-t6l a kifizetés napjaig jaré tdérvényes kamatai,
tovabba 2007. november 1. napjatdl kezdédbéen folyamatosan, minden hoénap 1.
napjaig 83.919 forint és a személyi jovedelemadd fizetési kotelezettségtél mentes
munkaltatéi juttatasok alapjan tovabbi 1.081 forint jovedelempotld kartérités
megfizetésére.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest 221.968 forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték és 34.093
forint allam altal elélegezett kdltség, valamint az |. rendi felperes javara 251.000
forint + AFA, a Il. rendl felperes javara pedig 25.000 forint + AFA elséfoku
perkoltség megfizetésére.

A nem vagyoni kartérités kérében a Il. rendl felperes vonatkozasaban az els6foku
birosag a keresetnek teljes egészében helyt adott. A Il. rendl felperest megilletd
nem vagyoni kartérités dsszegszerliségének megallapitasa soran figyelembe vette



a Il. rendl felperes altal a baleset soran elszenvedett sérllések fajtajat, sulyat,
illetbleg azt, hogy a sérilések gyogyulasat kdvetéen munkaképesseg-csokkenés a
II. rendl felperesnél nem alakult ki, az elszenvedett fizikai sérilések a gyogyulast
kdévetéen a felperest a mindennapi tevékenységében nem korlatozzak. Ertékelte,
hogy a Il. rendi felperesnél is bekdvetkeztek pszichikai karosodasok a balesettel
okozati 6sszefliggésben, de azt is, hogy a Il. rendl felperes pszichologus vagy
pszichiater segitségét ennek leklizdése érdekében elutasitja. Figyelembe vette
végul azt is, hogy a Il. rendl felperes pszichés allapotaban a baleseten tul egyéb
tényezdk - igy a négydgyaszati miitét kdvetkeztében kialakult allapot és az egyéb
kényszerl veszteségek - is kozrejatszottak.

Az |. rendl felperest megillet6 jovedelempdtld jaradék kiszamitasa soran - a
BH1997.555. szamu eseti dontésben és a Legfelsbbb Birosag Polgari
Kollégiumanak a BH 2006. évi 8. szdmaban kozzétett véleményében
megfogalmazott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen - bruttdsitott szamitasi
rendszert alkalmazott. E szdmitasi moédozatnak megfeleléen allapitotta meg az |.
rendd felperest megilletd személyi jovedelemadd koteles juttatasokon alapulo
jovedelempétld kartéritési jaradék 2005-2006. és 2007. évben lejart és 2007.
november 1-t6l folyamatos 6sszegeét.

A perben beszerzett munkaltatéi jovedelemigazolasok nyoman allapitotta meg az
els6foku birésag azt is, hogy az I. rendl felperes személyi jovedelemadé fizetési
kotelezettségtdl mentes munkaltatdi juttatdsokban is részesult volna, amelynek
lejart 6sszege 2005. évben 96.790 forint lett volna. Az I. rend( felperes 2005. évre
O0sszesen 356.854 forint lejart jovedelempotld kartéritési jaradék hatralékot igényelt.
Mivel a személyi jovedelemadd kételes jovedelem utdn szamitott keresetkiesés
316.060 forint volt 2005-ben, ezért a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel
csak 40.794 forintot itélt meg az adomentes munkaltatoi juttatdsok elmaradasa
cimén az elséfoku birdsag.

A személyi jovedelemado fizetési kotelezettségtdl mentes munkaltatéi juttatdsok
lejart 6sszege 2006. évben 125.160 forint lett volna. Az I. rend felperes 2006. évre
O0sszesen 443.080 forint lejart jovedelempdtlo kartéritési jaradék hatralékot igényelt.
Mivel a személyi jovedelemadsd koteles jovedelem utan szamitott keresetkiesés
394.811 forint volt 2006-ban, ezért a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel
csak 48.269 forintot itélt meg az adomentes munkaltatoi juttatasok elmaradasa
cimén az elséfoku birdsag.

A személyi jovedelemado fizetési kotelezettségtdl mentes munkaltatodi juttatasok
lejart 6sszege 2007. oktober végéig 84.980 forint, 2007. novembertdl havi 8.498
forint lett volna. Az I. rendi felperes 2007. oktober végeéig dsszesen 394.380 forint
lejart jovedelempo6tld kartéritési jaradék hatralékot igényelt. Mivel a személyi
jovedelemadd koteles jovedelem utan szamitott keresetkiesés 383.570 forint volt
2007. oktdber végéig, ezért a kereseti kérelemhez koétottségre figyelemmel csak
10.810 forint lejart és 1.081 forint folyamatos jaradékot tudott volna megitélni az
adoémentes munkaltatoi juttatdsok elmaradasa cimén az els6éfoku birésag, az



els6foku itélet rendelkezd része azonban erre az idészakra 52.310 forint lejart
jaradékot tartalmazott.

Az itélet ellen az I. és Il. rendl felperesek terjesztettek elé fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasa irant. A fellebbezésében az I. és Il. rendl felperes is
felemelte a keresetét.

,,,,,,

vonatkozasaban 55.996 forinttal és annak az els6foku itélet szerinti kamataival,
2006. vonatkozasaban 76.891 forinttal és annak az els6foku itélet szerinti
kamataival, 2007. januar 1-t6l 2007. oktober 31-ig 74.170 forinttal és annak az
els6foku itélet szerinti kamataival, mig 2007. november 1-t0l fizetendd jaradék
O0sszegét havi 7.417 forinttal kérte felemelni.

Fellebbezésének indokolasaként arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak a BH2006. évi 8. szadmaban kbdzzétett véleménye értelmében
nem szikséges bruttositani a személyi jovedelemadd mentes, jogszabaly szerinti
mértékli munkaltatéi juttatasokat. Tekintettel arra, hogy a keresetének
el6terjesztésekor nem ennek a szamitasi médnak megfelelben hatarozta meg a
kereset Osszegszerlségét, ezért a keresethez Kkotottség elvére tekintettel az
els6foku birésag altal meg nem itélt, de a helyes szamitasi mod szerint |. rendd
felperes részére jard6 0Osszegek tekintetében kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat.

A Il. rendl felperes fellebbezésében a részére megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszegét 1.000.000 forintra és az els6foku itélet szerinti kamataira kérte felemelni,
az elséfoku itéletben megallapitott tényallasra hivatkozassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felemelt kereset elutasitasat, az elséfoku
itelet helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint nem megalapozott a felperesek
keresetfelemelése a Pp.247.§-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. Az |.
rendd felperes tekintetében utalt arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat
kovetben nem tortént valtozas a jovedelempdtld jaradék alapjat képezd
juttatasokban, nem bizonyitott, hogy utdobb a munkaltatonal megemelték volna az
addmentes juttatasok oOsszegét, a felperes keresetfelemelését minddssze arra
alapitotta, hogy az els6foku itélet indokolasaban fellelhetd részletes szamitasbol
ismerte fel szamitasi tévedését.

A Il. rendl felperes fellebbezésével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag helyesen vette figyelembe azokat a tényezbket, amelyek a felperes
pszichés allapotanak kialakulasaban kdzrehatassal birnak és azokat is, amelyek
nem hozhatok okozati 6sszefliggésbe a targyi balesettel.

A fellebbezés részben az alabbiak szerint alapos:



Az |. rendl felperes fellebbezésében felemelt keresetében az elséfoku birésag altal
megitélt és a jogszabaly szerint 6t megilletd, az adomentes munkaltatoi juttatasok
alapjan fennall6 jévedelem kiesése iranti igényét érvényesitette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az iranyado
jogszabalyoknak megfeleléen szamitotta ki az |. rend( felperest megilletd
adokoteles elmaradt jovedelem OGsszegét és a Pp.215.§-dnak helyes
alkalmazasaval hozta meg itéletét az adomentes munkaltatéi juttatasok elmaradasa
cimén felperes altal érvényesitett kdvetelés dsszegszerlisége tekintetében.

Az |. rendl felperes Iényegében az 6t jogszabaly szerint megilleté addémentes
munkaltatéi juttatdsok és az elséfoku birdsag altal a kereseti kérelem korlataira
tekintettel ezen az alapon szamitott jovedelem kiesés megitélt 6sszegei kodzotti
kilonbdzet tekintetében terjesztette eld fellebbezését azzal, hogy ezzel az
O0sszeggel kérte az alperes marasztalasanak felemelését.

A Pp.247.§-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki azonban, hogy a Pp.247.§-
a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a fél egyebek mellett a keresetét
felemelhesse vagy leszallithassa.

A fentiek értelmében alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
keresetvaltoztatas tilalmaba utkdoz6en terjesztette el6 az I. rendl felperes a
fellebbezését, hiszen a kereset 06sszegszerli felemelését a Pp.247.§-a (1)
bekezdésének b) pontja lehetévé teszi. Ezért a masodfoku birésag az I. rendi
felperes fellebbezését a jovedelempdtld kartérités tekintetében alaposnak talalta
azzal a pontositassal, hogy az els6foku birdésag itéletében a 2007. januar 1-t6l
oktéber 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan az indokolasi részben ugyan 10.810
forintot rogzitett, mint megitélt hatralékot, azonban az els6foku itélet rendelkezd
része ehhez képest 52.310 forintot tartalmazott. igy a masodfoku birésag a jelzett
id6északra jaré 84.980 forintra, azaz a fellebbezéstél eltéréen csak 32.670 forinttal
emelte fel az |. rendi felperest megilletd 6sszeget.

A Il. rendld felperes vonatkozasaban az els6foku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen rogzitette és abbdl érdemben is helytallo
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti dontését a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlsége tekintetében. Az els6foku birésag a relevans tényeket teljes
korden, a sulyuknak megfelelbéen értékelte, az e vonatkozasban megitélt 6sszeg a
[I. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyok kikliszobolésére szikséges, de
egyben elégséges is, ezért a masodfoku birosag a Il. rendi felperes részére jaro
nem vagyoni kartérités 0sszegszer(iségének felemelése érdekében elGterjesztett
fellebbezést alaptalannak talalta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg az elséfoku birésag itéletét -
fellebbezett részében - részben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint.



Az |. rendl felperes fellebbezése tulnyomo részben sikeres volt, ezért a masodfoku
bir6sag a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet keresetlevél benyujtasakor hatalyos 2.§-a (1)
bekezdésének h) pontja, és 3.§-anak (4) bekezdése alapjan pervesztessége
aranyaban kotelezte az alperest a per targyi kdltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték, tovabba a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és 86.§-anak
(3) bekezdése alapjan a nagyobb részben pernyertes |. rend(i felperes javara
masodfoku perkoliséget fizetésére, amely az |. rendl felperest képvisel6 ugyved
munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag ugyancsak a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdésére figyelemmel allapitott meg.

A 1. rendi felperes sikertelen fellebbezése folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
és 86.§-anak (3) bekezdése alapjan koételes masodfoku perkoliség viselésére az
alperes javara, amely az alperest képviselé jogi képvisel6 munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) és (5) bekezdésére figyelemmel allapitott meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivul.

P écs, 2008. januar 21.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



