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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a képviseld ({igyintézé: Kiss Ugyvédi Iroda, dr. Kiss Albert tigyvéd
7100 Szekszard, Arany Janos utca 13.) altal képviselt felperes neve felperesnek - a
dr. Wartig Laszl6 lGgyvéd (7030 Paks, Dézsa Gyoérgy utca 102.) altal képviselt I.
rendld alperes neve |. rendd, és Il.rend(i alperes neve Il. rendii, mindketten (cim)
lakos alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Tolna Megyei Birédsag 2006. oktober 17. napjan kelt
10.P.20.801/2005/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja,
hogy a N-on 2005. januar 25-én elhalt néhai XY-nak N-on 2005. januar 24-én tett
szoObeli végrendelete a felek egymas kdzotti viszonyaban érvénytelen.

Mell6zi a felperesnek perkdltségben vald marasztalasat és kotelezi az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt, az I. rendld alperes 450.000
(négyszazotvenezer) forint, a Il. rendd alperes 80.000 (nyolcvanezer) forint egyuttes
els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1937-ben sziletett XY
orékhagyd N teleplilésen egyedil élt otthonaban, réla legalabb tiz éve az alperesek
gondoskodtak. Az o6rokhagyd rosszindulatu daganatos betegségben, a sziv



ingerllletképzési zavara altal okozott szivbetegségben szenvedett, allapotat
cukorbetegség és magas veérzsir-szint sulyosbitotta. Betegségeit kezelték. 2004.
december 23-t6l 30-ig kérhazban volt, 2005. januar 13-an egy €éjszakas koérhazi
megfigyelés utan otthonaba bocsatottak. 2005. januar 21-én onkoldgiai kezelésen
vett részt az Orokhagyd. 2005. januar 24. napjan az 6rokhagy6é az |. rendd
alperessel P varosaban ugyvédet keresett, mert végrendelkezni kivant. A felkeresett
ugyvédek a végrendeletet akkor elkésziteni nem tudtak, az alpereseket jelenleg
képvisel6 Ugyvéddel egy késbbbi idépontban allapodtak meg a végrendelet
elkészitése végett.

2005. januar 24-én az I. rend(i alperes este vacsorat vitt az 6rokhagyonak, aki
elpanaszolta, hogy nem érzi j6l magat, kijelentette, hogy szdéban végrendelkezni
szeretne, ezeért kérte az |. rendl alperest, hogy két személyt hivjon, akik el6tt a
szoObeli végrendeletét elmondhatja. Az I. rendi alperes XY-t és XY-t hivta be, akik
az OrOkhagyot személyesen ismerték. Az o6rokhagyd a két tanu egyuttes
jelenlétében szdéban kinyilvanitotta, hogy végrendelkezni kivan, mely szerint halala
esetére a hazat a p-i rokonokra, minden tovabbi vagyonat XY-ra hagyja, kiemelte
vagyonabol a gépkocsit, amelyet XY feleségére ,Erzsire", XY-ra hagyott. Az
Oorokhagydét masnap délelétt, azaz 2005. januar 25. napjan otthonaban holtan
talaltdk. A halott-vizsgalati bizonyitvany szerint a haldlhoz kdzvetlenll vezetd
betegség vagy allapot: tid66déma; megel6z6 betegség vagy allapot: balkamra
elégtelenség, Lownlll/a kamrai aritmia; a halal alapjaul szolgalé betegség vagy
allapot: idllt ischaemias szivbetegség; egyéb, a halalhoz hozzajaruld jelentésebb
kisérd betegség vagy allapot: vakbél rosszindulatu daganata.

Az 0Orokhagydénal fennallo6 szivmegallast okoz6 ritmuszavar bekovetkezése
kiszamithatatlan, jelentkezése nem szikségszerli és bekdvetkezése el6re nem
lathatd. A sziv ingerképzésének kimaradasa kozvetlendl életveszélyes allapotot
jelent, az ilyen szivbetegség tineteinek jelentkezését kozvetlenldl megel6z6
idészakban a betegek gyakran éreznek halalfélelmet.

Az oOrokhagyd hagyatékat a kozjegyz6 a szdbeli végrendelet alapjan ideiglenes
hatallyal - a n-i lakdéhaz kivételével - az |. rend( alperesnek adta at, kivéve a
szemeélygépkocsit, amelyet a szobeli végrendelet értelmében a Il. rendl alperesnek
adott at. A p-i rokonok megjeldlés alapjan az 06rokdsdk személye nem volt
beazonosithatd, ezért a n-i lakbhaz tulajdonjogat a felperes nevenak, a jelen per
felperesének adta at térvényes 6roklés jogcimen.

A felperes keresetében a szobeli végrendelet érvénytelenségének megallapitasat
kérte. Allaspontja szerint nem 4allapithatd meg az, hogy az 6rékhagyd életét
fenyeget6, rendkivili helyzetben volt a szdbeli végrendelet tételekor, illetleg nem
allapithaté meg az, hogy irasbeli végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentds
nehézséggel tehetett volna.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy az
orékhagydnak nem volt lehet6sége végakaratanak irasba foglalasara és betegségei
miatt életét kozvetlenul fenyeget6 veszélyben volt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta azt, hogy az
O0rokhagyd betegségei jellege miatt folyamatos életveszélyben volt, ezért a szobeli
végrendelet tételének feltételei fennalltak. Megallapitotta azt is, hogy amikor az
Oorokhagyd rosszul lett, a telepulés Ugyvédi irodaja mar nem volt nyitva, a
teleplilésen lgyvéd nem lakik, a jogban jaratlan 6rokhagyo pedig alappal lehetett
abban a tudatban, hogy szakszer( irasbeli végrendeletet nem tud készittetni. A
jelenlévé alperesnek, illetbéleg tanuknak sem volt ismerete arrdl, hogy irasbeli
maganvégrendelet milyen mddon készithet6. Mindebbdl kovetkezden irasbeli
végrendeletet az 6rokhagyd nem vagy csak jelentékeny nehézségekkel tehetett
volna.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves
kovetkeztetést levonva, téves érdemi dontést hozott.

A Pik. 634.§-a szerint szobeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd, rendkiviili
helyzetben van és irasbeli végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetne. E két tdrvényes feltételnek a végrendelkezés idején
egyuttesen, vagyis egyidejlileg és egymas mellett kell fennallnia.

Az els6foku birésag a bizonyitott tényekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az 6rékhagyd a szdbeli végrendelet tételekor az életét fenyegetd rendkivili
helyzetben volt. Az 06rokhagyo kezelborvosanak tanuvallomasabdl és az
igazsagugyi orvosszakértd szakvéleményébdl az allapithatd meg, hogy az
orokhagyé a halala el6tt diagnosztizalt specialis ritmuszavarral jard szivizom
oxigénhianyos allapota, a sziv ingerlletképzési zavara miatt folyamatosan
életveszélyes allapotban volt, amit a szébeli végrendelt tétele alkalmaval jelentkez6
rossz kdzérzet fokozott. Allapotaban ugrasszer(i hanyatlas ekkor még észlelhetéen
nem kovetkezett be, de az életét fenyegetd rendkivili helyzet e nélkil is fennallott.

Tévedett azonban az els6foku birdsag abban, hogy a szdbeli végrendelet tételének
masik konjunktiv feltétele is megvaldsult. Nem allapithatd meg ugyanis az, hogy az
Oorokhagydé irasbeli végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetett volna. A jogszabaly a végrendelkez6 személyére nézve
tartalmaz rendelkezést és ha 6t nem is lehet a kdérnyezetétdl elvonatkoztatni, az



Osszes korulmény egybevetésével, de elsésorban az 6 személyes tevékenységi
képességét vizsgalva Kkell elbirdlni, hogy irasbeli végrendeletet jelentékeny
nehézség nélkil alkothatott volna-e.

A perben nem merllt fel adat arra, hogy a szdbeli végrendelet tételekor az
O0rokhagyd tevékenységi képessége nem terjedt volna ki arra, hogy végakaratat
maga leirja vagy legalabb a mas altal leirt végrendeletet ala tudja irni. Az 6rékhagyo
a szobeli végrendelet tételét kozvetlenlil megel6zéen a konyhaasztalnal ulve
megvacsorazott, ugyanitt fogadta a végrendeleti tanukat és ilyen testhelyzetben
mondta el a végakaratat. Személyesen az 1. rendld alperes ugy nyilatkozott
meghallgatasakor, hogy véleménye szerint az 6rokhagyd képes lett volna egy
irasbeli végrendelet aldirasara. XY végrendeleti tanu véleménye is az volt, hogy az
orékhagyd nem latszott annyira betegnek, szerinte le tudta volna irni maga is a
végrendeletét. XY végrendeleti tanu e tekintetben hatarozott véleményt formalni
nem tudott, de az 6rokhagyd alairasi képességet kérdésessé tevd korilményeket 6
sem észlelt. Dr. XY haziorvos pedig arrol szamolt be, hogy az 6rokhagyé mar a
2004. december 23-i eszméletvesztése utan kdzvetlenul tudta a kezeit mozgatni.
Bar az irasképességérél nem gy6z6dott meg, de az o6rokhagyd a halalaig
otthonaban képes volt magat ellatni.

Ezekbdl a bizonyitékokbdl arra kell kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd a szobeli
végrendelet tételekor rendelkezett legalabb az alairas képességével. Nem
szenvedett olyan fogyatékossagban, amely miatt a Ptk. 624.§-anak (3) bekezdése
értelmében irdsbeli maganvégrendeletet nem tehetett volna. Nincs olyan
jogszabaly, amely lGgyvéd koézremikoédését irja el az irasbeli maganvégrendelet
ervényessegéhez. Nincs ezért jogi jelentésége annak, hogy a végrendelet tételének
helyén lgyvéd nem volt elérhet6. Nem volt ugyanakkor akadalya annak, hogy a
végrendeleti tanuk barmelyike az 6rdokhagyd szoban Kinyilvanitott végakaratat
lejegyezze, s azt az drdkhagydval aldirassak és alairjdk azt a végrendeleti tanuk is.
Ebben az esetben ugyanis az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendelete a Ptk. 628.§-
anak (1) bekezdése, illetéleg a 629.§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint érvényes
lett volna. Mindebbdl kdvetkezb6en az Orokhagyd szobeli végrendelete a felek
egymas kozotti viszonyaban érvénytelen.

A Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ezért a masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a szobeli végrendelet érvénytelenségét
megallapitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa miatt a felperes pernyertes lett,
ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan mell6zte a masodfoku birésag a
felperes perkdltségben valé marasztalasat és az alpereseket kotelezte elsé- és
masodfoku perkdltség medfizetésére a felperes javara. A felperest képvisel6
ugyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, illetbleg a 4/A.§-a alapjan allapitotta
meg.



Az alperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a le nem rott elsé-
és masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében az
allam viseli.

P écs, 2007. aprilis 5.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



