DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.361/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Farkas Lilla tigyvéd (1093 Budapest IX. Lonyai u. 34. I11/21.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Acs Ferenc ligyvéd (4025
Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime I. r., a IL.rend(
alperes neve, cime II. r. és a IIl.rend( alperes neve, cime III. r. alperesek ellen egyenlo
banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 6.P.20.341/2006/50. sorszamu itélete ellen az I.-III. r. alperesek részérdl 52.
sorszam alatt elGterjesztett és 54. sorszam alatt indokolt fellebbezése, valamint a felperes
részérdl Pf. 4. és Pf. 6. sorszam alatt eloterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy az I., II. és III. r. alperes hatranyosan megkilonbozteti a cigany
etnikumU tanuldkat, amikor az Oket nagyobb Iétszamaranyban oktatd osztalyokat a
tobbinél alacsonyabb szinvonalon felszerelt épiletekben miikodteti. Kotelezi az alpereseket
ennek a gyakorlatnak az abbahagyasara.

Egyidejlleg mellézi a jogellenes elkiilonités tényének a megallapitasat és az ettdl vald
eltiltast.

Az 1. r. alperest arra kotelezi, hogy a jelen itélet rendelkez6 részét - a felek nevének
feltlintetésével - juttassa el a Magyar Tavirati Irodanak. Egyidejlileg mell6zi a sajnalkozd
nyilatkozat adasara torténd kotelezést.

Az alperesek altal a felperesnek fizetendé els6foku perkoltség Osszegét 120 000
(Egyszazhuszezer) forintra leszallitja. Kimondja, hogy a masodfokl perkoltségeiket a felek
maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

H. varosban az I. r. alperes fenntartasaban miikodnek a II. és III. r. alperesi 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezo altalanos iskolak.

A 1II. r. alperesnek a 2006/2007. tanévben 868 tanuldja volt, ebbdl a Sz.D. Uti székhely-
éplletben 484, a R. u. .... szam alatti épiletben 157, a K. u. ... szam alatti épiletben 227
tanulé tanult.

A III. r. alperesnek a 2006/2007. tanévben 848 tanuldja volt, ebbdl a J. u. ... szam alatti
székhely-épiletben 748, a Sz.G. ... szam alatti éplletben 52, a F. u. ... szam alatti
éplletben 48 tanulo folytatta tanulmanyait.

A II. r. alperes székhelyépiilete és tagépiiletei kozott a tavolsag 800 m - 1 km.

A székhely-épiiletben elhelyezett osztalyok egy részében két tanitasi nyelv(i képzés, mas
részében emelt szintli nyelvoktatds és emelt szintl informatikai képzés, valamennyi
osztalynal integracids, vagylagosan képesség-kibontakoztatd képzés folyik. A K. u. ... szam
alatti épliletben egy osztalyban emelt szint(i szamitastechnikai képzés folyik, a tobbiben
magyar nyelv(i cigany etnikai nevelés-oktatas és/vagy integracids képzés vagy képesség-
kibontakoztatd képzés valdsul meg. A K. utcan léve épiletben mikodé osztalyokba
keriiltek besorolasra azok a tanuldk, akiknek sziilei a cigany népismereti program szerinti
képzést valasztottak, vagy szdbeli kérelmet terjesztettek el6, hogy gyermekiik kifejezetten
ebben az épliletben m(ikddd osztalyba keriiljon elhelyezésre, esetenként a pedagdgus
személyére is figyelemmel. Ezen tdlmenden ide soroltdk be azokat a gyerekeket, akik
rovidebb ideig jartak rendszeresen dvodaba és szamukra a cigany népismereti program
keretében megvalodsulo felzarkdztatd program latszott indokoltnak.

A R. U. .... szam alatti épiiletben az 1-8. évfolyamon 13 osztadly nyert elhelyezést,
valamennyi osztalyban sajatos nevelési igényl(i (gyogypedagogiai) képzést nyujtanak. A
gyodgypedagdgiai képzés valamennyi tanuld esetében a szakértGi- és rehabilitacids
bizottsagok szakértbi véleménye alapjan torténik.

A székhely-éplilet fizikai kapacitdsa az 0ssztanuldi létszam ott térténd oktatasara nem ad
lehetOséget, a gydgypedagdgiai jellegl osztalyok tradiciondlisan a R. U. .... szam alatti
éplletben miikodtek.

A IIIL. r. alperes székhelyi épliletétol a két tagiskola 1500 - 2000 m tavolsagra talalhatd.
Mind a Sz.G. utcai, mind a F. utcai épiiletben négy-négy osztaly van elhelyezve,
valamennyi osztalyban kis létszamu oktatas folyik. Egyidejlleg képesség-kibontakoztatd és
cigany etnikai nevelés-oktatas is megvaldsul. A székhely-épiletben normal létszamu
osztalyok vannak, ott sem képesség-kibontakoztatd, sem cigany etnikai nevelés-oktatas
nem folyik.



A kis létszamu osztalyok vonatkozasaban az osztalyszervezés indoka az volt, hogy azok a
gyerekek, akikre vonatkozoan a nevelési tanacsadd - beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
zavar miatt - a kis létszamU osztalyban torténé képzést javasolta, és errdl irasbeli
véleményt allitott ki vagy azok a tanuldk, akiknek sziilei ezt irdsban kérték, ekként keriltek
elhelyezésre. A Sz.G. utcai épiiletben az alsd-, a F. utcan a felsd tagozat miikodik.

A székhely-épiiletben az dssztanuldi létszam nem lenne elhelyezhetd, a székhelyen kiviili
éplletekben azért az adott osztalyok keriiltek elhelyezésre, mert ott kisebb méretl
osztalytermek vannak, ezek alkalmasak a kis létszamu foglalkoztatasra.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperes
és a fenntartdsaban miikodo II. és III. r. alperes az altalanos iskolak székhelyén kiviili
egységeikben a cigany gyerekeket a nem ciganyoktdl jogellenesen elkilonitik és az igy
elkilonitett cigany gyerekeket kozvetleniil hatranyosan megkilonboztetik, amikor
szamukra alacsonyabb szinvonall és hatranyosan igénybe vehetd targyi eszkozoket,
illetOleg feltételeket biztositanak. Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara
és az alperesek eltiltasat az ilyen és hasonld jogsértésektdl, valamint I. r. alperes
kotelezését arra, hogy a Magyar Tavirati Irodahoz eljuttatott kézleményében fejezze ki
sajnalkozasat, a II., IIL. r. alperesek arra torténd kotelezését, hogy a sérelmes helyzetet
ugy sziintessék meg, hogy a kozoktatasi szakértd altal kimunkalt deszegregacios tervet
hajtsak végre, az I. r. alperest e vonatkozasban tlirésre kérte kotelezni.

Az alperesek elsOdlegesen a per megsziintetését, érdemi ellenkérelmiikben pedig a
felperes keresetének az elutasitasat kérték.

Az elsofokl birdsag széles kor( bizonyitasi eljaras - eseti szakért6i vélemény,
tandvallomasok - lefolytatasat kovetéen itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes
fenntartdsaban miikodo II. és III. r. alperes az iskolak székhelyen kiviili egységeikben a
cigany etnikumi tanuldkat jogellenesen elkilonitik és kozvetlenll hatranyosan
megkilonboztetik azaltal, hogy szamukra alacsonyabb szinvonald, illetleg hatranyosan
igénybe vehet0 targyi eszkozoket, targyi feltételeket biztositanak. Kotelezte az alpereseket
a fentiekben korilirt jogsértés abbahagyasara és eltiltotta Gket a tovabbi hasonld
jogsértéstol. Kotelezte a II. és III. r . alpereseket, hogy a 2007/2008. tanév kezdd
idépontjaig a jogsérto helyzetet szlintessék meg, I. r. alperest pedig arra kotelezte, hogy a
jogsérto helyzet megsziintetését tlrje. Kotelezte az I. r. alperest, hogy az itélet rendelkez6
részét az itéletben megallapitott jogsértés miatti sajnalkozasat kifejezd nyilatkozattal
juttassa el a Magyar Tavirati Irodahoz. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az L-III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon belll a
felperesnek 390 540 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a 2003. évi CXXV. térvény 20. §-anak
(1) bekezdés c) pontja alapjan az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértése miatt
birdsag elott személyiségi jogi pert indithat a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet, ha
az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon alapul, amely az
egyes ember személyiségének lényegi vonasa és a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatarozhaté nagyobb csoportjat érinti. A felperesi alapitvany tarsadalmi szervezet, alapitd



okirataban célként szerepel a cigany- és hatranyos helyzet(i gyermekek jogvédelme. A
kereseti kérelem az etnikai hovatartozason - valamint bérszinen és faji hovatartozason -
alapulé egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése volt. A sérelemmel érintett
személyek a II. és III. r. alperesi altalanos iskolak székhelyen kiviili épiileteiben oktatott
roma etnikumu tanuldokbol allé csoport. A csoport tagjainak szama és személye, a csoport
nagysaga az gy jellege folytan el6re pontosan meg nem hatarozhato, a csoport tagjainak
szama és személye tanévenként folyamatosan valtozik, igy a felperesi kereset alapjaul
hivatkozott jogsértés a személyek pontosan meg nem hatarozhatoé és nagyobb csoportjat
érinti. Az etnikai hovatartozas pedig a birésagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az
egyes ember személyiségének lényegi vonasa. Ebbdl kdvetkezen megallapitotta, hogy a
felperesnek a specidlis keresetinditasi joga fennall. Ez a specidlis keresetinditasi jog
flggetlen a jogsértéssel érintett csoport egyes tagjainak vagy akar tdbbségének
szandékatol, akaratatdl, ezért irrelevans, hogy a jogsértéssel érintett tanuldk szileinek
tobbsége a felperest a perbeli keresetétdl torténd elallasra felhivta, tovabba ugyanigy
értékelendd a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak a per tartama alatt hozott azonos
tartalm( hatdrozata. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott kdzosség kétségteleniil a
Magyar Koztarsasag teriiletén elismert roma etnikai kdzosséghez tartozd személyek egy
csoportja, mely csoport tagjainak Iényegi, relevans és meghatarozé vonasa az adott etnikai
kdzosséghez vald vélt vagy valds tartozas. EbboOl kdvetkezben a keresetet az egyenld
banasmaddrdél és az esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 torvény 8. §-anak e) pontjaban
nevesitett etnikai kisebbséghez val6 tartozas, mint védett tulajdonsag figyelembevételével
birdlta el, mig a bérszinre és fajra vonatkozd hivatkozast, mint a sérelemmel érintett
csoport vonatkozasaban pusztan masodlagos és nem lényegi tulajdonsagot a vizsgalati
korbdl kirekesztette.

A perben kirendelt eseti szakért6 véleményére alapitottan meghatarozta az etnikai
kisebbség aranyat. Ezt a szakértd a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal
egyuttm(ikddve allapitotta meg azzal, hogy a meghatarozott aranyszamok legfeljebb 1 %-
os eltéréssel valdsaghlien rogzitik a tényleges roma etnikumhoz tartozo, vagylagosan a
roma etnikumu kézosség altal alapos okkal oda tartozénak vélt személyek szamaranyat.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy a II. r. alperesi altalanos iskola 868 tanuléjabdl 54 % a
cigany etnikum aranya, ezen beliil a székhely-épliletben 28%, a R. utcai épliletben 96 %,
a K. utcai épiiletben pedig 86 %.

A III. r. alperesi iskola 0ssztanuldinak 32 %-a tartozik a roma etnikumhoz, ezen beliil a
székhely-épiletben 22 %-os az arany, a Sz.G. és a F. utcai épliletekben 100 - 100 %.

Alldspontja az volt, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdl6 torvény 7. §-anak
(1) bekezdése szerint valamely kisebbséghez vald tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az
egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga, és e kisebbséghez val6 tartozas kérdésében
nyilatkozatra senki nem kotelezhetd, azonban a perbeli bizonyitas korében nem volt
jarhato Ut az érintett személyek megnyilatkoztatasa kisebbséghez valo tartozasuk korében,
mert erre egyrészt nem kotelezhetOk, masrészt 1716 érintett személy vonatkozasaban lett
volna erre sziikség. A felperesi kereset alapossaga tekintetében a hivatkozott aranyszamok



feltarasa nem volt mell6zheto, a kirendelt szakért6 altal alkalmazott modszer anonimitasara
tekintettel adatvédelmi szabalyt nem sértett.

A szakértGi véleményre alapitottan megallapitotta, hogy a II., III. r. alperes iskoldinak
székhely-épiiletén kiviili iskolaegységeiben elhelyezett tanuldi létszamon beliil a vélten,
illetve ténylegesen az adott etnikumhoz tartozé tanuldk aranya oly kirivdan magas és olyan
kirivo eltérést mutat az érintett iskolak székhely-épiileteiben elhelyezett tanuldkhoz képest,
mely az elkilonités fennallasanak tényét igazolja. Az elkiilonitettség a felperes altal
hivatkozott védett tulajdonsaghoz kétédik és az 6nmagaban hatranynak mindsiil.

Az alperesi kimentés korében vizsgalta, hogy a székhely-egységen kiviili iskolaegységekben
elkilonitett magas aranyd roma etnikumu tanuldk adott iskolai egységekben vald
elhelyezésének a védett tulajdonsagtol fiiggetlen, targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal koOzvetlenll 0Osszefiiggd ésszeri indoka van-e vagy a szilok
kezdeményezésére és Onkéntes valasztdsa szerint szervezett kisebbségi oktatas
eredménye, melynek célja vagy tanrendje indokolja az elkiilonitést és ezzel
osszefliggésben Oket hatrany nem éri. Allaspontja az volt, hogy az alperes a perben ezeket
a koriilményeket nem bizonyitotta. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az egyenlo
banasmadd tekintetében az egyes iskolaépiiletek beosztasa és targyi feltételrendszere nem
mindsithetd olyan targyilagos meérlegelés szerinti ésszeri indoknak, mely az egyenld
banasmod megsértése - és igy a jogellenes elkiilonités - alél mentesiilést eredményezne.
Az sem eredményezhet mentesiilést, hogy valamely helyzet évtizedes hagyomany alapjan
fennall. A gazdasagi megfontolds, vagy a valtoztatashoz sziikséges financialis hiany
ugyancsak nem eredményez mentesiilést. Az etnikai nevelés, oktatas onalld osztalyok
kialakitasat nem teszi feltétlendl indokolttd, az adott oktatasi tipusban résztvevo tanuldk
mas épliletben vald elhelyezését sem a sziil0i kezdeményezés, sem az adott oktatas célja
és tanrendje nem indokolja.

Az egyes iskolaépliletek targyi feltételei korében rogzitette, hogy a II. r. alperes székhely-
éplletében 5 szaktanterem jellegl osztalyterem, 9 tanuldcsoportos foglalkozasra kialakitott
terem, 1 tornaterem, 1 sportpalya, 4 darab hordozhaté szamitdgép, 3 darab projektor, 2
darab videokamera és 2 darab fénymasoldgép, valamint kdnyvtar all a tanuldk, illetdleg az
oktatas rendelkezésére. Sem a K. utcai, sem a R. utcai épliletben nincs szaktanterem vagy
ilyen jellegli osztalyterem, nincs tanuldcsoportos foglalkozasra kialakitott terem,
tornaterem, sportpdlya, hordozhat6 szamitdgép, projektor, videokamera és kdnyvtar, sét a
R. utcai épiiletben ezt meghaladdan fénymasold sem. A székhely-épiiletben rendelkezésre
allo, am a székhely-épiileten kivili épliletekben meg nem 1évd targyi eszkozoket és
feltételeket a székhely-épileten kiviili épliletekben tanuld didkok részben nem tudjak
igénybe venni, részben az adott targyi eszkoz, illetleg feltétel, valamint az oktatasuk
helyszinére kijelolt épilet miatti tavolsag folytan a székhely-épiiletben tanuldk helyzetéhez
viszonyitottan hatranyosabban tudjak igénybe venni.

A III. r. alperes székhely-épiiletében 7 szaktanterem jellegli tanterem, 1 tornaszoba, 2
tornaterem, 1 sportpalya, 4 darab hordozhatd szamitégép, 2 darab projektor, 2 darab
videokamera, 3 darab fénymasold és 1 konyvtar, mig a székhelyen kivdili
iskolaegységekben sem szaktanterem jellegli tanterem, sem tornaszoba, sem tornaterem,



sem sportpalya, sem hordozhatd szamitdgép, sem projektor, sem videokamera, sem
fénymasold, sem konyvtar nincs. A F. utcai éplletben tanuldk a hét egy napjan, annak
valamennyi tanérajat a székhely-épiiletben toltik, ennek keretében az itt rendelkezésre allé
targyi eszkozoket és feltételeket igénybe vehetik, ezt meghaladéan a székhely-épiileten
kivlli éplletekben tanuld diakok az 6 oktatasuk helyszinén hianyzd targyi eszkozoket,
illetOleg feltételeket nem, vagy az épiletek tavolsaga folytan hatranyosabban vehetik
igénybe.

Tekintettel arra, hogy bizonyos eszkdzok elérhetetlenségében, vagy a hozzajutas
nehézségében megvaldsuld hatranyt a székhely-éplileteken kivil tanuld diakok
viszonylataban kirivdan magas szamban roma etnikumu tanuldk szenvedik, ez a hatrany az
adott csoport vonatkozasaban szervesen kapcsolédik a jogellenesen fennalld elkilonitett
helyzetiikhdz, annak jarulékos kovetkezménye, - miutan az elkiilonités tekintetében az
alperesi kimentés eredményre nem vezetett - a jogsértés ebben a koérben s
megallapithatd.

Az alperes altal csatolt, felkérésére késziilt szakért6i véleményeket, mint alperesi
allaspontot vette figyelembe, és allaspontja szerint olyan adatokat, tényeket, bizonyitékot
azok nem szolgaltattak, amely a perben beszerzett szakért6i vélemény relevans adatainak
megdontésére vagy azokkal szemben az aggaly keltésére alkalmasak lettek volna. Mell6zte
az alperesnek mas szakért6 kirendelése irant elGterjesztett inditvanyat, mert a birdsag altal
beszerzett szakértGi véleményt a dontéshozatal alapjaul elfogadta, ugyancsak mellzte az
alperesnek tovabbi sziil6i nyilatkozatok becsatoldsara vonatkozo hataridé engedélyezése
iranti kérelmét, mert a felperes keresetinditasi jogat az adott nyilatkozatok nem
gatolhatjak.

Az itélet rendelkezd részének jogszabalyi alapjaul az Ebktv. 12. §-anak felhatalmazasa
folytan a Ptk. 84. §-a (1) bekezdés a), b), c) és d) pontja szolgalt.

Elutasitotta a felperesnek a II., III. r. alpereseket deszegregacios terv végrehajtasara és az
I. r. alperest ennek tlirésére iranyuld kereseti kérelmét. E kdrben arra hivatkozott, hogy a
jelenleg fennalld elkiilonités és az ahhoz kapcsolédd targyi eszkozok, illetoleg feltételek
terén fenndlld hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése tobb modon kivitelezhetd,
melyre tekintettel sziikségtelen a jogellenes helyzet megsziintetésének egy meghatarozott
modra torténd korlatozasa. E kdrben hivatkozott arra, hogy III. r. alperes vonatkozasaban
a székhely-épiileten kiviili oktatas a tanév végével valdszinlsithetéen befejezodik.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

Az alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és
a per megsziintetését, masodlagosan az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésével
az els6fokd birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara kotelezését, valamint a felperes
perkoltségekben valé marasztalasat kérték. Fellebbezésiik indokaként arra hivatkoztak,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem megfeleléen tarta fel, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése sem helytalld, kovetkezésképpen az itélet jogszabalysértd. Alldspontjuk



szerint a felperesnek az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott specialis
keresetinditasi joga nem all fenn, mivel a keresettel érintett személyek szama pontosan
meghatarozhatd és ezt az elsofokl birdsag pontos szammal mindkét iskoldban meg is
hatarozta. Az etnikai hovatartozasra vonatkozd aranyok meghatdrozasa jogellenesen
tortént, a jogellenesen gyl(ijtott adatok bizonyitékként nem hasznalhatok fel. Az els6foku
eljarasban kirendelt szakért6 személyére a felperes tett javaslatot, azt az alperesek
ellenezték, mas szakértd kirendelését kérték. Ennek az inditvanynak az elsofoku birdsag
nem adott helyt, tovabba indokolatlanul figyelmen kivil hagyta a sziilGi nyilatkozatokat és
a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat perrel kapcsolatos véleményét.

A fellebbezés részletes indokaként eldadtak, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott
a csoport nagysaga és az lgy jellege folytan elére pontosan nem meghatarozhatd. A
jogszabaly nem tartalmaz ilyen idohatarozast. Annak nincs jelent6sége, hogy a pontos
szam meghatarozasa egyszer(i vagy nehézkes, a perbeli esetben minden tanévben
egyértelmien meghatarozhatd a perbeli iskolakban tanulé személyek szama és az is, hogy
melyik iskolaban, melyik tagintézményben 6sszesen hany roma tanuld van. Az a sziilo, aki
romanak vallja magat, annak kiskori gyermekét a roma etnikumhoz tartozénak lehet
tekinteni, viszont aki ezt a nyilatkozatot nem teszi meg - amelynek megtételére nem
kotelezhetd - akkor gyermekét nem lehet romanak nevezni. Az elsofoku itélet indokolasa
szerint a jelenlegi helyzetben 1716 személy vonatkozasaban lenne sziikség a nyilatkozatok
beszerzésére, ezt a szamadatot a birdsag hivatalbdl allapitotta meg. Amennyiben
elfogadnank azt, hogy az érintettek kore a per meginditasakor pontosan meg nem
hatarozhatd volt és azt, hogy a bizonyitas soran a statisztikai adatok nem konkrét nevek és
személyek meghatarozasaval késziiltek, akkor meghatarozhatatlan az itéletben az
alperesekre kiszabott - jogellenes elkilonités megsziintetésére vonatkozd - kotelezés
tartalma is, hiszen a végrehajtasnak konkrét (roma) tanuldkra kell vonatkozni a jogszer(
teljesitéshez. Keresetinditasi jog hianyaban a felperes keresetét idézés kibocsatasa nélkdl
kellett volna elutasitani, illetve a per megsziintetésének volt helye. Nem értettek egyet az
alperesek azzal sem, hogy a specialis keresetinditasi jog fiiggetlen a jogsértéssel érintett
csoport egyes tagjainak vagy akar tobbségének szandékatdl, akaratatdl. Alldspontjuk
szerint a becsatolt sziil&i nyilatkozatoknak és a CKO véleményének is jelentsége van, a II.
r. alperes tagintézményeiben tanuld gyerekek sziilei 98-99 %-ban irtdk ala onként a
becsatolt nyilatkozatot, mig III. r. alperesi iskola tagintézményeiben tanulé gyerekek
vonatkozasaban a sziil6k 70 %-a. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a CKO egyetlen
tagja sem ért egyet a felperes keresetével, vagyis a cigany kisebbség érdekeinek
védelmezOi és képviseloi sem tartjdk jogsértonek azt, amit a felperes keresetében
sérelmez.

Az elsofoki birdsag figyelmen kiviil hagyta a sziiloknek, mint a tanuldk torvényes
képviselbinek azt a nyilatkozatat is, melyben deklaraltak, hogy az intézményekben folyo
oktatassal elégedettek, tiltakoznak a tagépiiletekben folyd oktatas megsziintetése ellen és
az ellen, hogy megkérdezésilk és hozzajarulasuk nélkil gyermekeik nemzetiségi
hovatartozasat megallapitsak. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott
onrendelkezési jogot sérti az az eljaras, hogy véleményik figyelmen kivil hagyasaval, sot
kifejezett tiltakozasuk ellenére inditanak pert helyettiik.



Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elsofokl birdsag hatarozata meghozatala soran nem a
per meginditasa idején hatalyos jogszabaly alapjan hozta meg itéletét, hanem a bizonyitasi
eljaras szabalyait illetben a felperesre joval kedvezbébb, alperesekre pedig ennélfogva joval
hatranyosabb jogszabaly-mddositas alapjan. A 2007. januar 1-jén hatalyba lépett 2006. évi
CIV. torvény zard rendelkezései nem tartalmaznak olyan elGirast, hogy a mddositast a
folyamatban Iévo lgyekre is alkalmazni kell.

A szakértd személyével kapcsolatban tovabbra is kifogasolta a fellebbezés, hogy a felperes
mar a keresetlevélben hivatkozott T.T. véleményére, az els6foku eljarasban torténd
kirendelését az alperesek ellenezték és mas szakérté kirendelését kérték. Az elsofoku
birdsag a szakért6 kizarasat megtagadta. A szakértd személyének meghatarozasakor az
elsofoku birdsag jogszabalysértden jart el, mert a felpereseknek indokolatlan elonyt
biztositott, hiszen T.T. szakértd pert megel6z0 véleményei alapjan allaspontja el6relathatd
volt. Az etnikai hovatartozas nyilatkozattal torténd meghatarozasa nem mindsiil specialis
szakértoi feladatnak, az alkalmazott szakértordl egy évtizedes hajduhadhazi munkassaga
alapjan alappal feltételezhetd, hogy elditélettel rendelkezett az (iggyel kapcsolatban
kialakult allaspontja miatt. Mar a kereset benyujtasa el6tt is szegregacios krizist emlegetett
a szakérto, erre a felperes keresetlevelében hivatkozott is.

Az etnikai hovatartozasra vonatkozéd aranyok meghatarozasanak metodikaja
jogszabalysért6, még akkor is, ha azt az elséfokd birdsag hatarozta meg. A szakértd a
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat altal a sziil6k hozzdjaruldsa és megkérdezése nélkiil
készitett nemzeti- és etnikai kisebbséghez tartozast rogzitd nyilvantartast hasznalta fel
szakértdi véleménye alapjaul. A kisebbségi ©nkormanyzat adatkezelése, nyilvantartas
vezetése, valamint a szakért6 adatkezelése sérti az 1992. évi LXIII. torvény 2., 3., 4., 7. és
8. §-aban foglaltakat.

Az els6foku birdsag megsértette a nemzeti etnikai kisebbségi torvény 7. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat is, az egyén helyett nincs joga a hovatartozasrdl nyilatkoznia
senki masnak, igy a kisebbségi onkormanyzatnak sem. Az ilyen nyilatkozatra alapitott
bizonyitas torvénysértd és semmis. E kdrben hivatkoztak az alperesek ombudsmanl és
ombudsman2 allasfoglalasara.

A tényleges etnikai hovatartozasra nézve az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitast,
mig az dltala elfogadott és az itélet alapjaul szolgalé szakért6i vélemény szerint is
valamennyi f6éplleti osztalyban tanulnak kiilonbdzd szamban roma gyerekek, ebbdl
kovetkezOen iratellenes az, hogy a tagépiiletekben vannak elkilonitve az etnikai
kisebbséghez tartozd tanuldk, hiszen szinte valamennyi osztalyban jelen vannak.

A kisebbségi oktatds-nevelés a jogszabalyi elGirdsoknak megfelelden  keriilt
megszervezésre, amely azt is jelenti, hogy fennall az 6nkéntes elkiiloniilés feltétele. Ez
fogalmilag zarja ki az elkilonitésnek, mint hatranynak a megallapitasat. Iratellenes és
megalapozatlan az elso6foku itéletnek a cigany etnikumu gyermekek szamara alacsonyabb
szinvonall és hatranyosan igénybe veheto targyi eszkdz hasznalatat megallapité dontése.
A birésag nem vizsgalta a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet mellékletében meghatarozott
kotelezd felszerelések listajat. Ezért megalapozatlan az itéletben olyan targyi eszkdzok



hianyara hivatkozni, amelyek meglétét sem jogszabaly nem irja el6, és amelyet nem a
tanuldk hasznalnak a tanulasi folyamat soran, hanem azok csak az Ugyviteli és egyéb
feladatok ellatasaban segitik a tantestiilet és a szakalkalmazotti kor munkajat.

Az alperesek fellebbezésének mellékletét képezte a II. és III. r. alperesi intézményben
tanuld didkok torvényes képvisel6i altal aldirt nyilatkozat, amely elsddlegesen a per
megsziintetésére iranyult arra hivatkozassal, hogy a felperesnek nem volt perinditasi
jogosultsaga, masodlagosan az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara,
mert a teleplilésiik oktatasi intézményeiben nincs jogellenes elkiilonités. A beadvany
indokolasa Iényegében megegyezett a jogi képviseld altal elGterjesztett fellebbezésben
foglaltakkal, azzal, hogy Vvisszautasitanak minden olyan felperesi torekvést, amely
belatdoképességilk megkérddjelezésével kivanja elérni a szamara kedvezd itéletet,
kiemelték, hogy teleplilésiikon jogellenes elkiilonités nincs.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elsofoku itélet indokolasa 8. oldalanak masodik
bekezdését akként kérte megvaltoztatni, hogy ,A felperes vitatta, hogy az aldird szliloktol
szarmazik a felperest a perbeli keresettdl torténd elallasra felhivo irasbeli nyilatkozat
szovege. A perben bizonyitast nyert, hogy azt tanGl készitette. Noha a II. r. alperes
tagiskolainak pénziigyi okokbdl torténd bezarasa ellen az ott tanitd pedagdgusok és
néhany szilé mar 2007. februar 15-én tartott képviselGtestiileti {ilésen is tiltakozott, ezt a
nyilatkozat nem jelezte. Az aldirdsokat tanl, valamint a tagiskoldk vezetGi és tanarai
gylijtotték. A nyilatkozat a III. r. alperesi iskolaba ismeretlen mddon keriilt at. A birdsag
altal tandként meghallgatott tanGi2, tan(3, tani4, tani5 és tani6 sziilék elmondtak,
hogy a felperes keresetének tartalmat nem ismerték, hogy a cigany és magyar gyerekek
egyltt oktatasat tamogatjak, és hogy tani6 kivételével valamennyien a tagiskolakban, az
ott tanitd tanarok kérésére, illetdleg jelenlétében irtak ala a nyilatkozatot, amellyel az volt a
céljuk, hogy tiltakozzanak a tagiskoldk tervezett bezarasa ellen. A nyilatkozat tehat
tévedésen alapul, a CKO hatdrozata pedig a tévedésben Iévé sziil6k kdvetelésére sziiletett.
A perbeli legitimacié megingatasara a tévedésen alapuld nyilatkozatok nem alkalmasak."

A 8. oldal 6todik bekezdését akként kérte megvaltoztatni, hogy ,A faj és a borszin
fogalmat, valamint kapcsolatat az etnikai hovatartozassal az 1969. évi 8. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, a faji megkilénboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény I. cikkében
foglaltak értelmezik. Eszerint a ,faji megkilonboztetés" kifejezés minden olyan
kilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a
faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas
terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének
vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa. Ezek szerint az etnikai hovatartozas
vizsgalatakor a bdrszint, a leszarmazast, és a fajt is vizsgalni kell és lehet. A bdrszin és a
leszarmazas korreldl az etnikai szarmazassal és a fajjal. A faj jogi fogalma természetesen
nem az eltérd bioldgiai fajokra utal."

A 8. oldal hatodik bekezdésének masodik mondataban a ,noha" szdra kérte megvaltoztatni
az ,erre tekintettel" kifejezést, kiegészitve az ,elssorban" kifejezéssel, ezen bekezdés 9.



oldalan folytatddod részét a kdvetkezOképpen kérte megvaltoztatni ,,az Ebktv. 20. §-anak (1)
bekezdés c) pontja szerinti sérelemmel érintett csoport vonatkozasaban masodlagos, am a
kiilsO szemlélo szamara lathato, ezért Iényegi tulajdonsagot, szintén vizsgalati kérbe vonta.
Jelen perben az etnikai aranyok megallapitasaban a borszin és a leszarmazas is szerepet
kapott. Igy a perbeli esetben az azonos etnikai csoporthoz tartozéknak altaldban azonos a
borszine (a tobbségi magyar etnikumuaké altalaban vildgosabb, mig a kisebbségi cigany
etnikumuaké sotétebb), mig a kiilonbdzo etnikai csoportokhoz tartozoknak altalaban
kilonboz6 (a tdbbségi magyar etnikumuak altaldaban vildgos borével ellentétben a
kisebbségi cigany etnikumuak bére altaldaban sotét)."

A 10. oldal masodik bekezdését az alabbiak szerint kérte megvaltoztatni. ,Az adott
szabalyozasra tekintettel a perbeli bizonyitas korében nem jarhatd Ut az érintett személyek
(illetdleg torvényes képviselGik) nyilatkoztatdasa a kisebbséghez vald tartozasuk korében,
részint, mert ilyen nyilatkozat tételére a jogszabalyi rendelkezés alapjan nem
kotelezhetbek, részint mert ez a potencidlis sértettek tekintetében a jovore nézve
lehetetlen, hiszen még az érintett gyerekek személye sem ismert, részint, mert a sziikséges
tények feltarasa érdekében az 1994. éta szegregaltan oktatott gyerekek vonatkozasaban
lenne sziikséges a nyilatkozatok beszerzése. Az etnikai adatok alperes altal inditvanyozott
beszerzésére azért sem volt sziikkség, mert az Ebktv. 19. §-a alapjan az eljaras ala vont
személy feltételezésén alapuld védett tulajdonsaggal osszefliggésben is megvaldsulhat a
szegregacio."

A 10. oldal harmadik bekezdését a kdvetkezbkkel kérte kiegésziteni ,A birdsag utal arra,
hogy a Nektv. és a Kozoktv. cigany kisebbségi nevelésre és oktatasra vonatkozd
rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy torvényi vélelem van arra: ahol cigany
kisebbségi oktatas folyik, ott cigany gyerekeket oktatnak. A Nektv. 43. § (4) bekezdése
alapjan ui. nyolc, azonos kisebbséghez tartozd sziilo kérelmére indul be ilyen tipusu
oktatds. H.-on valamennyi tagiskola valamennyi osztalyaban folyik ilyen oktatds, s az
alperesek felperes altal nem vitatott allitdsa szerint a sziilok 99 %-a kérte a cigany
kisebbségi oktatast. Amennyiben azonos kisebbséghez tartozd sziilok kérelmére indulhat
ilyen oktatas, a cigany kisebbségi oktatasban részesilo gyerekeket ciganynak kell
feltételezni. Miutan a féépliletekben cigany kisebbségi oktatas nem folyik, a Nektv. és a
Kozoktv. alapjan hasonld vélelmeket alkotni nem lehet. Ebbdl kdvetkezéen a tagiskola
diakjait ciganynak kell vélelmezni, feltételezni.

Az okirati bizonyitékok és a tanuk vallomasai alapjan ezt meghaladdan a birdsag
megallapitotta, hogy H.-on kéztudomasu tény, ki cigany, és ki nem az. H.J. CKO elnék
elmondta, hogy a cigany etnikumhoz tartozas részint kiilsé jegyek alapjan ranézésre is
megitélhetd, részint H.-on jelenleg is vannak un. cigany utcak, ahol a lakossag kizarolag
cigany szarmazasu személyekbdl all. Példaul az A. utca, N. utca, azok tiszta cigany utcak.
Ez H.-on kbztudomasu, igy az 6nkormanyzatnak, a tanaroknak is err6l tudomasa van."
(2007. marcius 9-i jegyz6konyv 7. oldal)

A 14. oldal harmadik bekezdését az alabbiak szerint kérte megvaltoztatni. ,Az alperesi
exkulpacié korében a 2006. december 31-ig hatalyban volt torvényi rendelkezések alapjan
az oktatas teriiletén fennalld szegregacié vizsgalatakor jelen Ugyben lex specialisként



kizardlag az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott specidlis kimentési
ok volt hivatkozhatd. Tekintettel arra, hogy a felperesi kereset alapja az egyes
iskolaépliiletek kozott megvaldsult szegregacid, a bizonyitasi kor arra terjedt ki, hogy a
székhelyegységen kivili iskolaegységekben magas aranyban tanuld roma tanuldk adott
iskolaegységekben vald elhelyezése vajon az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, a cigany kisebbségi oktatashoz vald jog érvényesiilésének eredménye, vagy sem. A
birdsag e kérben azt vizsgalta, hogy a székhelyegységeken kiviili iskola-egységekben folyd
oktatas vajon a sziilok kezdeményezésére és Onkéntes valasztasa szerint szervezett
kisebbségi oktatds eredménye, melynek célja vagy tanrendje indokolja az adott
elkilonitést, és ezzel az érintetteket semmilyen hatrany nem éri. Az alperesek pedig a
perben az adott korilményeket nem bizonyitottak. Az exkulpacié ilyen mddon torténd
vizsgalata biztositja a kdzosségi jognak vald megfelelést is. A kozvetlen diszkriminacié -
melynek specidlis esete a szegregacié - meghatarozasabdl a Faji Iranyelv (az Eurdpai
Tanacs 2000/43/EK szamu, a személyek kozotti faji vagy etnikai szarmazastdl fiiggetlen
egyenl0 banasmod elvének végrehajtasardl szold iranyelve) 2(2)c, cikkébdl és a 3. cikk
targyi hatalyra vonatkozo rendelkezéseibdl - a 4. cikkben taldlhatd egyetlen kimentési okra
is figyelemmel - az kovetkezik, hogy a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés esetén az
oktatas teriiletén nem is lehetséges kimentés, kivéve az etnikai kisebbségi oktatast. Az
Eurdpai K6zosségek Birdsaganak a Marshall ligyben (C-152/84) hozott dontése alapjan az
allami hatdsagokkal (és ilyennek tekintendok a kozpénzbdl kozfeladatot ellatd
onkormanyzati fenntartasu iskolak is) szembeni eljarasban barmely iranyelvnek a tagallam
jogaba at nem lltetett, illetve nem megfelelden atiltetett rendelkezése kozvetlentl
hatalyosul, amennyiben az feltétel nélkili és elegendden pontos ahhoz, hogy azt valamely
maganszemély az allammal szemben felhivhassa (46-56. pontok). A magyar belsd jogi
szabalyok a Legfels6bb Birdsag (BH 2006.14.) iranyadd esetjoga értelmében értelmezhetok
voltak oly mddon is, mint amelyek 2007. januar 1-jéig tagabb kor( kimentést engedtek,
mint a kdzvetlenil hatalyosuld k6zosségi jog."

Fentiek teljesitése esetén az itélet 15. oldal negyedik bekezdésében foglaltakat a 16.
oldalra is atnyuléan mellozni kérte.

A 15. oldal els6 bekezdését az alabbiak szerint kérte megvaltoztatni: ,Az egyenlo
banasmad tekintetében ezért az egyes iskolaépiiletek beosztasa és targyi feltételrendszere
(szaktantermek, csoportbontasra vald lehetdség, osztalytermek mérete) nem mindsil olyan
mentesiléshez vezetd indoknak, mely az egyenl6 banasmdéd megsértése - és igy a
jogellenes elkilonités - aldl mentesiilést eredményezne. Ramutat a birdsag, hogy az
osztalytermek mérete és befogadoképessége korében tett alperesi eléadasokat cafolja az,
hogy 2006. szeptembere el6tt még 100 gyereket oktatott a II. r. alperes a Sz.G. utcai
tagiskolajaban, mig most csupan 50-et. Itt tehat 50-nél tébb gyerek is elhelyezhetd. A kis
létszamU oktatas korében tett eldadasok szakmai megalapozottsagat T.T. szakértd cafolta,
aki elmondta, hogy egyrészt amennyiben 4. osztaly végére nem sikeril felzarkdztatni a
gyermekeket és integralni a tobbi osztalyba, akkor a kis létszamu oktatas értelmét veszti,
masrészt pedig azt, hogy pontosan a kis létszami osztalyba jardknak van sziiksége a
legmodernebb felszerelésekhez valo hozzaférésre, ami a tagepiletekben nem biztositott.
Ugy szintén nem vonhatd a mentesiilést eredményezd indokok kdrébe az, hogy valamely
helyzet évtizedes hagyomany alapjan fennall, illetdleg, hogy a valtoztatashoz sziikséges



financidlis eszk6zok hianyoznak. E korben a bizonyitas az alpereseket terhelte, akik a
hagyomanyostol eltér0 osztalyszervezés szakmai és pénziigyi lehetetlenségérdl részletes
adatokat, bizonyitékokat nem nyuijtottak be a megyei birdsagnak. A kimentés kdrében
felhozott altalanos el6adasok pedig azért nem elfogadhatdak, mert azokat egyrészt az
alperesek részleteiben, konkrétumokkal nem bizonyitottak, illetve mert a perben
rendelkezésre all6 adatok cafoltak ezeket az alperesi eldadasokat. Az etnikai nevelés-
oktatds pedig (mint az Ebktv. 28. §-a szerinti mentesilési ok) mentesiilést nem
eredményezhet, mert a feltart tények és adatok alapjan, valamint a jelenleg hatalyos jogi
kornyezetben még 6nallé osztalyok kialakitasat sem teszi feltétlen indokolttd, mig az adott
oktatasi tipusban résztvevo tanuldk mas épliletben vald elhelyezését sem a vonatkozo
szUl6i kezdeményezés, sem az adott oktatas célja és tanrendje nem indokolja. Tekintettel a
Nektv. 43. § (4) bekezdésében az etnikai hovatartozasra megfogalmazott torvényi
vélelemre, az alperesek altal a cigany etnikai kisebbségi oktatds korében eldadottak -
miszerint csak a tagiskolakban szerveznek etnikai kisebbségi oktatast, és azok a tanuldk,
akik a tagiskolakbdl a féépliiletekbe atkeriilnek, soha nem kérik tovabb az ilyen tipusu
oktatast - alatdmasztjdk azt, hogy mind az osztalyba sorolasnal, mind pedig az ilyen
oktatast nyUjtod osztalyoknak kizardlagosan a tagiskolakban vald elhelyezésénél a tanuldk
etnikai hovatartozasa dont0 szerepet jatszott. Tekintettel pedig arra, hogy a kimentési
indokok az alperesi oldalrdl az el6zGekben irtak szerint kerliltek megjeldlésre, a birdsag
megallapitotta, hogy mentesilést eredményez6 korilmény nem all fenn."

Az alperesi fellebbezésre tett fellebbezési ellenkérelmében a felperes kiemelte, hogy az
etnikai szegregacid és a hatranyos megkiilonboztetés az érintett cigany gyerekek alperes
altal feltételezett etnikai hovatartozasan is alapul, amely a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan H.-on kéztudomasu tény és a bizonyitas soran figyelembe veendd. Az
adatvédelmi biztos tajékoztatasa jelen perben relevanciaval nem bir, mert az altalanos
jelleg(i.

T.T. szakértokénti kirendelését a felperes kizardlag a birdsag tajékoztatasa alapjan kérte. A
torvényes képviselok nyilatkozatuk alairasakor tévedésben voltak, a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat pedig a felperessel egyiittm{ikddési megallapodast kotott. Egyebekben a
szegregacid definicidjaval és az integraci6 megvaldsithatdsaga vonatkozasaban tett
el6adast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmilkben részben megismételték a fellebbezési
el6adasukat, részben a felperesnek az itélet indokolasi részének megvaltoztatasara iranyuld
csatlakozd fellebbezésében foglaltakkal szemben az elsofoku itélet indokolasanak
érintetlenil hagyasat kérték.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletén beliil a Pp. 253. § (3) bekezdésének korlatai miatt
nem érintette a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezéseket.

Az alperesek fellebbezését részben alaposnak taldlta, a felperes csatlakoz6 fellebbezése
részben a masodfoku itélet rendelkezd része miatti eltéré indokoldas okan nem volt
teljesithetd, illetve nem volt alapos.



Az itélotablanak mindenekelott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adott
esetben valdban helye volt-e a felperes részér6l kozérdek(i kereset inditdsanak, vagy
megalapozott az alperesek ezzel kapcsolatos kifogasa.

Az Ebktv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet
birosag el6tt akkor indithat személyiségi jogi pert, ha az egyenl6 banasmdd
kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan tulajdonsagon alapult,
amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak
kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhato nagyobb csoportjat érinti. A
perbeli esetben a nem vitasan tarsadalmi szervezetnek tekintend6 felperes H.- varos két
altalanos iskoldjaba jard tanuldk pontosan meg nem hatarozhatd - hiszen létszamukban a
per tartama alatt is folyamatosan valtozd - nagyobb csoportjat érintd jogsértésre
hivatkozva inditott keresetet. Nem volt tehat alapos az alpereseknek a perbeli legitimitas
vitatdsan alapuld kifogasa, kovetkezésként nem sértett torvényt az elsofoku birdsag,
amikor a keresetlevelet az arra jogosult altal elGterjesztettnek tekintette. Ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a per egy adott szakaszaban, a szakértoi
bizonyitashoz felbecsiilték az érintett csoport létszamat.

Vita volt a felek kdzott abban, hogy a per elbiralasakor az Ebktv. normaszévegének melyik
valtozatat kell alkalmazni: azt-e, amely 2006. december 31. napjaig volt hatalyban, vagy
azt, amelyet a 2006. évi CIV. tv. Iéptetett hatalyba 2007. januar 1. napjatdl? Az itél6tabla
érdemi dontésére tekintettel ennek a kérdésnek utébb mar elenyészett a jelentdsége, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem tartalmara tekintettel mégsem mell6zheté annak
kifejtése, hogy visszamendleges hataly egyértelml kimondasanak hianyaban a korabban
indult perben az utdbb hatalyba Iépett Uj normaszdveget nem lehet alkalmazni, kiilondsen
nem szankcidval fenyegetett magatartas elbiralasakor.

A tovabbiakban az itélotabla az els6foku birdsag ténymegallapitasainak megalapozottsagat
vizsgalta. Ennek soran figyelembe vette, hogy - bar a kereseti kérelem és az elsofoku itélet
rendelkezd része egyarant egyetlen mondatba foglalva jelélte meg az alpereseknek felrott
jogsértéseket - valdjaban két kiilonbdzd, az Ebktv. 8. és 10. §-aban kilon definialt
jogsértésrol van sz, amelyeket az egybemosddas veszélye nélkil nem lehet egy
mozzanatban vizsgalni. A hatranyos megkulilonboztetés nem feltételezi a jogellenes
elkilonitést, és viszont. A hatranyos megkilonboztetés megvaldsulhat az adott csoport
jogellenes elkilonitése nélkiil is, mig az elkiilonités akkor is jogellenesnek tekinthetd, ha
egyébként az adott csoportot nem éri mas hatrany. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a jogalkotd a két kilén meghatarozott jogsértés torvényi tényallasat is egymastdl eltéroen
fogalmazza meg. Mig a hatranyos megkilonboztetés esetén egy bizonyos rendelkezést
feltételez (Ebktv. 8. §), a jogellenes elkiilonités a normaszdvegben egyfajta
magatartasként jelenik meg (Ebktv. 10. § (2) bek.). Az itél6tabla altal is kovetett
jogértelmezési gyakorlat szerint a ,magatartas" fogalmat nem lehet az aktiv
magatartasokra lesz(ikitve értelmezni, a jogellenes elkiilonités megvaldsulhat mulasztassal
is (Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.683/2005/7. sz., IH 2006.115.) A személyiségi jog védelmét
szolgalo eszkozok (Ptk. 84. § (1) bek. a)-d) pontok) specifikumabdl kdvetkezik hogy a
jogkovetkezmények kivaltasahoz az ekként felfogott magatartasnak nem kell feltétlendl
felréhatonak is lenni. Valamilyen konkrét magatartasra azonban hivatkoznia kell a



jogsérelmet szenvedbének és meg kell jeldlnie a magatartas elkovetdjét is ahhoz, hogy az
altala inditott perben egyértelml és végrehajthatd itélet sziilethessen. Az itélotabla az
elsofoku birdsagnak az e feltételek hianyaban tett megallapitasat, mely szerint az alperesek
jogellenesen elkilonitik a cigany etnikumu tanuldkat, alaptalannak taldlta. Mindaddig, mig
nem nyert egyértelmlien bizonyitast, hogy az alperesek részérdl pontosan milyen
magatartasban vagy mulasztasban nyilvanult meg a jogsértés, nem volt helyénvald a
jogsértés - allitdlagos - kdvetkezményét (ti. az adott létszamaranyokat), valamint a szamba
johet6 kimentési okokat vizsgalni. Az alperesek jogsértd magatartasara nézve a felperes
konkrét bizonyitékokat nem jeldlt meg. A lefolytatott bizonyitds soran nem mertilt fel adat
arra, hogy az alperesek intézkedéseket tettek volna az egyes osztalyok etnikai
Osszetételének befolyadsolasara, meghataroztak volna etnikai hovatartozas szerint a
valaszthato iskolakat, elutasitottak volna a beiratkozni szandékozok jelentkezését, stb. Az
itélotabla alldspontja szerint nem szakkérdés, hanem ténykérdés, hogy az alperesi
iskolakban tortént-e jogellenes elkiilonités. A szakértd altal vizsgalt statisztikai adatok egy
adott tény perrendszer(i bizonyitasat nem potolhattak.

A szamadatok alakulasat tobb tényez0 befolyasolhatja: a lakossag szérddasa a telepiilésen
beliil, a sziilék elhatarozasa, a beiratkozdk fizikai és intellektudlis adottsagai, érdeklédése,
stb.

A szakértOi vizsgalat soran kigy(ijtott szamadatokbdl nem lehet egyértelmiien arra
kovetkeztetni, hogy a ciganynak tekintett tanuldk szérddasa a kilonb6z6 helyeken
miikodtetett iskolakban valamely elkilonitési torekvés kdvetkezménye lenne. A vizsgalt
csoport létszama a 2006/2007-es tanévben a két iskolaban - a kimutatas szerint - 6sszesen
743 volt, ebb6l 317-en a jobban felszereltnek tekintett féépiletekben tanultak. A
szamadatok alakulasanak dinamikajat tekintve az elkiilonilés ellen hatd folyamat is
észrevehetd: a II. rend(i alpereshez beiratkozott elsd osztalyos tanuldk kozil a vizsgalt
csoporthoz tartozék tobb, mint kétszer annyian keriiltek a foépiletbe a 2006/2007-es
tanévben, mint egy évvel korabban (29:13). Végil rogzithetd az els6foku eljaras iratai
alapjan (36. sorsz. alperesi beadvany melléklete), hogy az alperesek csaknem egyiddben a
keresetinditassal egyittm(ikodési megallapodast kotottek a SN Kht-vel a halmozottan
hatranyos helyzet( tanuldk iskolai sikerességét el6seqito integracids felkészités biztositasa
érdekében. Az itél6tabla allaspontja szerint az integraciora iranyuld elhatarozas ténye nem
egyeztethetl Gssze olyan kovetkeztetéssel, mely szerint az alperesek jogellenes elkiilonito
magatartast fejtenének ki.

Miutan nem nyert bizonyitast, hogy az alperesek részérdl megvaldsult volna a jogellenes
elkilonités torvényi tényallasa, fel sem meriilt az Ebktv. 19. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott ellenbizonyitas sziikségessége.

E kérdéskorben sziikségesnek tartja az itélotabla megjegyezni, hogy az elkiilonitésre
alapitott marasztalasi igény alaptalansaga nem jelenti a felperes tovabbi integraciora
iranyuld torekvéseinek indokolatlansagat. E torekvések sikere azonban nem feltétlendl a
polgari jog személyiségvédelmi eszkdzeivel biztosithato.

Osztotta az itélétabla az els6fokl birdsagnak a hatranyos megkiilonboztetés tényével
kapcsolatos allaspontjat.



A hatranyos megkiilonboztetés a szakvélemények szerint bizonyitott a felszereltség
tekintetében. E korben az alperesek kimentése nem volt elégséges, nem vitathatdan a
székhely-épiletben jobb felszereltséggel rendelkeznek a didkok, mint az Un.
tagépliletekben, ahol zommel roma szarmazasu didkok tanulnak.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti az egyenl6 banasmaod
kovetelményének megsértése. Az Ebktv. rendelkezései alapjan azt kell a jogvita soran
megvizsgalni, hogy az alperesek alkalmaztak-e hatranyos megkiilonboztetést a felperes
altal képviselt kozosség sérelmére, ha igen, akkor az alperesek bizonyitottak-e olyan
korilményeket, amelyek mentesitik az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa
alol.

Az Ebktv. 4. § b) pontja elGirja, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét a helyi- és
kisebbségi onkormanyzatok, ezek szervei jogviszonyaik |étesitése soran, jogviszonyaikban
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

A 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértését jelenti a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas. A (2)
bekezdés értelmében ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat nem sérti az egyenl6é banasmad
kovetelményét, amely a hatranyt szenved6 fél alapvetdé jogat masik alapvetd jog
érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a
cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, illetve amelynek targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kodzvetlenil 6sszefiiggd ésszer(i indoka van.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében rogzitette az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a
70/A. §-a alapjan, hogy egy magatartas nem mindsiil diszkriminativnak, ha az az alapvet6
jogokkal Osszefliggésben, a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, minden egyéb teriileten
pedig az ésszer(iségi tesztnek megfelel.

Az Ebktv. 8. § e) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt, nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa miatt részesiil kedvezitlenebb banasmddban,
mint amelyben mas 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil vagy
részesiine.

Nem vitathatd, hogy a székhelyiskola és a tagiskolak felszereltsége eltérd minéségi és a
tagiskolakban a roma szarmazasu tanulok lényegesen nagyobb szamban vannak jelen.

Az els6foku birdsag tehat a hatranyos megkiilonbodztetés tekintetében helyesen dontétt,
indokolasaban foglaltakkal is egyetért az itélotabla. Az alpereseknek ebben a kérben a
megsziintetésre lehetdségiik van a forrasok megfelel6 elosztasaval.

Helyesen dontott az elsdfokd birdsag, amikor az utdbbi jogsértés megallapitasan és a
jogsértd helyzet megsziintetésén tul indokoltnak taldlta az alperesek elégtétel adasara



kotelezését is. Az elégtétel mddjanak meghatarozasakor azonban figyelmen kiviil hagyta,
hogy az adott esetben kozérdek(i keresetet biralt el, melynek elGterjesztdje sajat
személyében nem szenvedett jogsérelmet, ugyanakkor a sértettek nem ismertek. A
bocsanatkérésnek vagy a sajnalkozas kifejezésének pedig kell, hogy legyen cimzettje, aki -
az el6zbek szerint - nyilvan nem lehet a felperes. Ezért megfelel6 elégtétel a jogerds itélet
rendelkezd részének a kozzététele. (Hasonld allaspontot foglalt el az itél6tabla a korabban
mar hivatkozott eseti dontésében is.)

A felperes csatlakozo fellebbezése, miutan a jogi indokoldas megvaltozott, egyfeldl
okafogyotta valt, masfel6l a nemzetkozi jogi normakra térténd hivatkozasok tekintetében
az itélétabla maradéktalanul egyetért az els6foku birdsag erre vonatkozdan kifejtett
indokolasaval.

A fentebb kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 rész
szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel az elsofok( perkoltség osszegét
leszallitotta, azonban figyelemmel volt a felperes altal eldlegzett szakértdi dijra és a
megbizasi szerz6désben kikotétt munkadijra.

A masodfoku eljarasban figyelemmel a csatlakozd fellebbezés eredménytelenségére, a
fellebbezés részbeni sikerességére, az itél6tabla Ugy hatarozott, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Mind a felperes, mind az alperesek személyes illetékmentesség kedvezményével
rendelkeztek, ezért a le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
és 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2007. december 13. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



