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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. (név) jogtandcsos
dltal képviselt felperesnek a dr. Herskovics Zsuzsa lgyvéd altal
képviselt alperes ellen vdllalkozoi dij megfizetése irant a Budai
Kézponti Kertlileti Birdsdg eldtt 20.Pg.XII.22.081/2003. szam alatt
indult, és a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsdg
1.Gf.75.848/2006/6. szdmu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 300.000 (Haromszdzezer) forint egyilittes mdsodfoki-, és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolas

A 2001. junius 6-dan kelt wvallalkozdsi szerzddésben alperes
megrendelésére a felperes elvallalta a B., B. u. 152. szdm alatt
létesiild lizlet- és irodahdz szerkezetépitési munkdinak elvégzését.
A tervet az alperes biztositotta, de a tervdokumentdcid kitilzési
tervet nem tartalmazott. A vdrhato vdallalkozdi alapdijat
121.655.000 forint + AFA-ban hatdroztdk meg, a teljesités
Osszértéke végiil 156.931.373 forint lett. A vdllalkozdsi szerzddés
12.3. pontja értelmében a vallalkozo a garancidlis
kételezettségeinek biztositdsdra a miszaki dtadds-atvételi eljdrads
folyamdn joteljesitési bankgarancidt nyujt 4t a megrendeldnek a
garancidlis 1iddészakra terjedd érvényességgel, értéke a nettod
szerz&déses d4dr 5 $%$-a. 2002. mdjus 22-én a felek teljesités
igazoldsi jegyzdkényvet vettek fel, amelyben rdégzitették, hogy
mennyi a tetdtéri munkak és potmunkdk vallalkozdi dija, a mindségi
levondsok, a visszatartds Osszege; véqgil régzitették, hogy a
felperes 16.514.336 forint vallalkozdoi dijrol kiallitott szamlajat
a szerzddésben rdgzitett feltételek szerint az alperes kiegyenliti.
A felperes a fenti O6sszegi szamldat kibocsdtotta 2002. majus 30-1
teljesitési hatdriddvel, de az alperes ebbdl 7.000.000 forintot nem
fizetett ki.

A felperes kereseti kérelmében a fenti 7.000.000 forint vallalkozdi
dij és ennek 2002. majus 30-tdél jard kamata megfizetésére kérte



kbtelezni az alperest. Az alperes nem vitatta, hogy a keresetben
foglalt wvallalkozdi dijat nem egyenlitette ki, de ugyanilyen
O0sszegben beszamitdsi kifogdst terjesztett eld hibds teljesitésre
hivatkozdssal, és a vallalkozoi dij 7.000.000 forinttal térténd
csbkkentését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felek hibds teljesités
esetére a vallalkozéi dij 5 $-dnak, vagyis 7.277.256 forintnak
joteljesitési bankgaranciaként tdrténd visszatartdsdban allapodtak
meg. A felperes a per sordn a hibak tényét részben elismerte, de
szerinte azok sem esztétikai, sem szerkezeti szempontbdl az épiilet
haszndlhatdésdagdat nem csdkkentik, igy a vallalkozdi dij leszallitdsa
sem indokolt. A telekhatar tullépésével kapcsolatban a felperes azt
adta eld, hogy az épiilet hatdrait az alperes dltal kért pontokra
tiizte ki. Ervelése értelmében 2002. majus 22-én valamennyi hiba
kompenzaldsdara sor keriilt, az alperes tartozdsdt elismerte, a
joteljesitési bankgarancia pedig nem szolgdlhat az drleszdllitds
alapjdul.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 6.594.000 forintot, és ennek 2002.
mdjus 31-tdl jaro évi 20 %$-os kamatdt, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A birdsdg a hibds teljesités tisztdzdsa érdekében
szakértdket rendelt ki; a magas- és mélyépitési 1igazsdagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan dllapitotta meg, hogy a kiilsd falsik
fiiggélegestdl toérténd eltérése fennall, ez kijavithatd hiba, az
eredetileg megkivant 4dllapot eldallitdsdnak kéltsége betonjavito
rendszerrel 88.000 forintot tesz ki. A kézépsd homlokzati pillér
nem kbzépre keriilt, az eltérés meghaladja a megengedett
tliréshatdrt, a hiba az oszlop utdlagos burkoldsdval kikiiszébdlhetd,
ennek  koltsége  kb. 150.000  forint. Az acéltartdé oszlopok
vizszintes, illetve filiggéleges elhelyezkedése sem szimmetrikus, az
eltérés azonban nem zavaro, spontdn médon nem 1s észlelhetd. A
dongatetd alatti padozat szerkezete megfeleld, a vizszintestdl valod
eltérés hatdron beliil van. Az 1igazsdqgiigyi f&ldmérési szakértd
véleménye alapjdn a birdsdag tényként megdllapitotta, hogy az épiilet
38 cm-rel tulnyulik a jogl hatdaron, a tulépitéssel érintett teriilet
3 m?. A kitilzési pontokat a felperes geodétdja tlzte ki, e kdOrben
tehdt a felperes hibds teljesitése megallapithatdé. Az alperes a
telekszomszéddal akként dllapodott  meg, hogy 4dtvallalja a
keritésépités kbltségeit, ennek Osszege az épitész szakértd szerint
dtlagos piaci kériilmények kézott 168.000 forintra tehetd.

Az elséfoku birdsdg a Ptk. 306. § (1) bekezdésének alkalmazdsa
sordn részletesen kifejtette, hogy mit kell figyelembe venni az
drleszallitds mértékének meghatdrozdsakor, de a teljes épitmény
osztdlyba soroldsa helyett - amelynek mértékét az alperes tovabbi
szakértdi véleménnyel nem bizonyitotta - azt a kijavitdsi kdltséget
dllapitotta meqg, amellyel orvosolhato az alperes hibdtlan
teljesitéséhez filizdds érdeke. Miutdn ez a szakvélemények szerint
406.000 forint, ezért ennyivel csbkkentette a felperesnek jaro



vallalkozoéi dijat, és a Ptk. 389. $§-a alapjdn 6.594.000 forint

megfizetésére kotelezte az alperest. Alaptalannak talalta az
alperes azon hivatkozdsdt, hogy a szerzddésben kikdtétt 5 $%-os
mértékld joteljesitési bankgarancia - amelyet egyébként a felperes
nem biztositott - azonos lenne a hibds teljesités esetén

érvényesithetd 6sszeggel.

A masodfoku birdsdg az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozé fellebbezése folytdan meghozott jogerds itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 7.000.000 forintra és annak az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott kezddé iddépontu, és mértékld késedelmi  kamatdra

felemelte. Ennek megfelelden rendelkezett a perkéltségek
viselésérdl 1s. Helytalldnak taldlta az elsdfoku itéletet a
joteljesitési garancia kérdésében. Kiemelte, hogy a felek

megallapoddsa alapjdn a felperes adltal nyujtandd bankgarancia (Ptk.
249. §-a) a szakmai szokdsoknak megfelelden azt a célt szolgalta,
hogy fedezetet nyujtson a garancidlis 1iddén beliil jelentkezd, a
felperes dltal ki nem javitott hibdk kijavitdsi koéltségére, vagy a
hibdk folytdn jelentkezd értékcsdbkkenésre.

A jogerds itélet értelmében az elkésziilt épitmény mindsitését a
szakértd el tudta volna végezni, de ezen szakkérdés tekintetében az
alperes a szakvélemény tovabbi kiegészitését nem kérte,
fenntartotta a joteljesitési garancia értelmezésével kapcsolatos
elbadasat. Miutdn az alperes a mindségli kifogdsaival kapcsolatban a
Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti igényt, vagyls az drleszallitdst
érvényesitette, ezért tévesen itélte meg az elsdéfoku birdsdg a Ptk.
307. § (1) bekezdésében foglalt javitdsi kéltséget. Az alperes a
34. sorszamu beadvdnyaban kétséget kizdrdan nyilatkozott arrdl,
hogy sem a Ptk. 307. § (1) bekezdésében, sem a Ptk. 310. $-dban
meghatdrozott 1igényt nem kivanja érvényesiteni, ezért a kerités
létesitésének a szakértd dltal megdllapitott kdSltségét sem lehetett
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a szakvélemény
kiegészitése nélkiil nem volt megallapithaté a felperes hibds
teljesitésével ardnyban 4&ll1é dijcsbékkentés JSsszege, ezért a
masodfokui birdosdg a hidnyzdé teljes vallalkozol dij megfizetésére
kételezte az alperest. Az itélet indokoldsdban kitért arra is, hogy
az alperes a Ptk. 298. § a) pontja, és 301. §-a alapjan a
késedelembe esés napjatol kezdddden kbteles késedelmi  kamat
megfizetésére.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és az alperes beszamitdsi kifogdsanak
elfogaddsdval a felperes keresetének teljes elutasitdsdt kérte. A
jogerds itélet szerinte jogszabdlysértd kitételeit az alabbiakban
foglalta o&ssze.



Az alperes a teljesités hibds voltdt nem tartotta kérdésesnek,
hiszen a szakértd az alperes dltal kifogdsolt O6sszes hiba meglétét
megdllapitotta. Ezek alapjdn érthetetlennek nevezte azt a birdi
dllasfoglalast, miszerint az alperes érdeksérelme nem nyert
bizonyitast. Az érdeksérelem mértékét ugyanis szakkérdés helyett
jogkérdésnek tartotta. Ervelése értelmében ebben a kérdésben a
szakvélemény hidnydra hivatkozni nem Ilehet. Jogszabdlysértdnek
tekintette azt is, ahogyan a perben eljart birdsdgok a
joteljesitési bankgarancidt értelmezték, illetdleg, hogy e kdérben
nem fogadtdk el az alperesi hivatkozdst. Hangsulyozta, az alperes
nem a joteljesitési bankgarancidt kivanta érvényesiteni, hanem
abbdél indult ki, hogy ez a szerzddéses kikétés vonatkozhat a jelen
esetre 1is; a szerzddési ar 5 %-a 4dtlagos, és a birdi gyakorlatban
gyakran megallapitott érték hibds teljesités esetén. Miutdn mindkét
fokon megdllapitdsra keritilt a hibds teljesités, ezért szerinte a
térvény erejénél fogva megilleti az d4drleszallitds joga. Végqgiil
sérelmezte a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjdt a Ptk. 306. §
(5) bekezdésre hivatkozdssal. Allitdsa szerint eseti déntések
vannak arrdél, hogy mindaddig, amig itélet nem sziiletik a
vdllalkozoi dij mértékének csdkkentésérdl, a hibdas teljesités
mértékérdl, addig a visszatartds jogos, tehdt késedelmi kamat csak
az itélet jogerdre emelkedésétdl jar.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabdlyként
konkrétan a Ptk. 306. § (5) bekezdését jeldblte meg, de tartalmilag
a Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti drleszallitdsi igényének
elutasitdsdt sérelmezte. Az alperes abbol indult ki, hogy a
szerz8dés 12.3. pontja alapjdn a nettd szerzddéses d&r 5 $%-a,
mintegy d4dtaldnybsszeg megilleti hibds teljesités cimén, ezért a
7.000.000 forintot jogszerilen tartotta vissza. Ez a jogi alldspont
azonban nem felel meg, sem a szerzddésnek, sem a jogszabdlyoknak,
sem a kialakult birésdagi gyvakorlatnak, dtaldnydsszeqg
visszatartdsdra a perbeli esetben nem volt lehetdség. Az alperest a
szerzd8déskbtéskor hatdlyos Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint hibds
teljesités esetén megillette a kijavitds vagy a megfeleld
drleszallitds joga, az (5) bekezdés értelmében pedig a kijavitdsig
vagy kicserélésig az ellenszolgdltatds ardnyos részének
visszatartdsi joga. T6bb helyiitt allitotta, hogy ez utdbbi jogat
gyvakorolta, de az ardnyossdag mértékét teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta. A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként az volt
megallapithatd, hogy nem tértént jogszabalysértés a szerzddés 12.3.
pontjanak értelmezése kérében; mindkét birdsag helytalldan
értékelte azt, hogy mds jogintézmény a bankgarancia nyujtdsa, és
mas a szavatossdgi 1gény érvényesitése,; a bankgarancia felperes



részérdl toérténd elmulasztdsa nem jogositotta fel az alperest a
szerzd&déses dr 5 %-d4ig terjedd vallalkozoi dij visszatartasara.

A feliilvizsgdlati kérelem annyiban alapos, hogy az alperes
beszdmitdsi kifogdsdnak, szavatossdgli igényének jogalapja fennall,
és a szakvélemények alapjan 6sszegszerilisége is részben
tisztdzodott. Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdggal
abban a kérdésben, hogy az drleszallitds mértékének meghatdrozdsa,
a létesitmény osztdlyba soroldsa szakkérdésnek mindsiilt, de nem
osztja azt az allaspontot, hogy az alperes igényének
O0sszegszerliségét még részben sem bizonyitotta. Az elsdfoku birdsdg
itélete indokoldsdban helytalldan fejtette ki, hogy milyen
szempontok alapjdn kell meghatdrozni az drleszdllitds mértékét,
ezek koézdétt a kijavitdsi koltség egy tényezd, tehdt nem maradhat
figyelmen kiviil. Miutdn a tovabbi kiegészitd szakvélemény hidnydban
az drleszdallitds mértékét befolydsolo egyéb szempontok nem keriiltek
bizonyitdsra, ezért jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az
elsdfoku eljdrasban kimunkalt O6sszeg az, amely ardnyban 4&ll a
jogosult alperes érdeksérelmével.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes felililvizsgdlati kérelmében a
késedelmi kamat kezdd iddépontjdnak meghatdrozdsat, miutdan a Ptk.

306. N (5) bekezdése szerinti visszatartdsi  jog csak @ az
ellenszolgdltatds ardanyos részére vonatkozik. Ezért, ha a fizetésre
kételezett megrendeld a kijavitasi kéltségnél vagy az

értékcsbkkenés Osszegénél ardnytalanul nagyobb {&sszeget  tart
vissza, akkor a dijfizetéssel késedelembe esik, és a késedelembe
eséstdl kezddbdben késedelmi kamatot kell fizetnie, mint ahogy azt a
perben eljart birdsdagok a Ptk. 298. § a) pontja, és 301. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal helytdalldan kifejtették.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjdn a masodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
és a jogszabdlyoknak megfeleld elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelme csak kis részben vezetett
sikerre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan az alperest
kellett kételezni a felperes képviseleti kéltségébdl 4116 masodfoku
és feliilvizsgdlati eljadrdasi koltsége megfizetésére. Az alperes
részérdl lerdtt feliilvizsgalati eljdrdasi illetékbdl a sikeresnek
tekintett 406.000 forintnak megfeleld felililvizsgdlati eljarasi
illeték O0sszegét (24.400 forintot) a Legfelsdbb Birdsag a
felperesnek jaro eljdrasi kéltség Ssszegénél vette figyelembe.

Budapest, 2007. december 13.
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