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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sipos Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kolldr P4l iligyvéd altal képviselt
alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a Sidofoki VAarosi Birodsdg
eldtt 5.P.20.931/2004. szam alatt djraindult, és a Somogy Megyeil

Birodsag, mint masodfokt birdsag 1.Pf£.20.090/2007/3. szamu
itéletével jogerdsen elbirdlt  perében a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta az alabbi
itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon
beliil 150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1997. janudr 20-dan dtadott az alperesnek egy IKARUS IK
545-K1 tipusu egyedi gyartdsu autdbuszt, amely motor nélkiili
dllapotban volt. Ezen a napon a felek kétdttek egy forgalomba
helyezési és bérbeaddsi szerzddést, amely szerint a felperes
tulajdondt képezd gépjdrmivet az alperes bérbe veszi. A szerzddés
2. pontja értelmében a bérleti dij a forgalomba helyezés alkalmdval
"kbzjegyzd8i" szerzd8dés szerint keril megdllapitdsra. A felek
szdndéka arra irdnyult, hogy az alperes a gépjdrmivet kijavitja,
azt forgalomba helyezi, és az Ulzembe helyezéstdl kezdbdden a
befolyt bevételbdl a felperesnek bérleti dijat fizet. 1997. janudr
21-én a felperes készitett eqgy masik bérbeaddsi szerzddést,
amelyben a kd&lcsénbsen kialkudott bérleti dijként 125.000 forint
keritilt feltilintetésre, ezt az OJOsszeget az alperes 1997. julius 1.
napjdatol kezddédden lett volna kételes megfizetni.

A gépjarmid forgalmi engedéllyel nem rendelkezett, az alperes az
lizembe helyezést, illetve a javitdst forgalmi hidnydban nem végezte
el; 1999-ig az autdbusz az alperesnél nyitott helyen 4allt, ezt
kévetden dtkeriilt G. L. p-i1 lakos telephelyére. A felperes 1999.
marcius 21-én addsvétell szerzddést készitett, miszerint a felperes
6.750.000 forint vételdr ellenében a buszt az alperes tulajdondba



adja. E szerzddésben régzitette, hogy az autdbusz forgalmi
engedéllyel nem rendelkezett,; a 10. pont értelmében a vételdr
teljes kiegyenlitéséig a buszon a felperes tulajdonjoga &ll fenn. A
szerzddés részletes leirdst tartalmazott a gépjarmd 4dllapotdrdl.
Miutdn az alperes a vételdrat nem egyenlitette ki, a felperes
birésdaghoz fordult.

A felperes tébbszOr mddositott kereseti kérelmében elsddlegesen
kérte kdételezni az alperest 6.750.000 forint vételdr és jarulékai
megfizetésére,; masodlagosan a busz jelenlegi 4dllapotaban 100.000
forint értékben vald kiadasdara, tovabba 6.650.000 forint kartérités
megfizetésére. Alldspontja szerint a felek kézbtt  érvényes
adasvételi szerzddés jott létre, ezért a felperes a Ptk. 365. § (1)
bekezdése alapjan igényt tart a vételdrra. Masodlagos kereseti
kérelmének indokaként azt adta eld, hogy a busz vételdra és
jelenlegi értéke ké6z6tti kiilénbbzetet, mint kdrt az alperes kételes
megfizetni, mert megszegte a felelds JSrzés szabdlyait (Ptk. 196. §
(1) bekezdés).

Az alperes a busz kiaddsdra vonatkozd kereset teljesitését nem
ellenezte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint az addsvételi szerzddés nem jott létre, mert az
1999. marcius 21-1 adasvétell szerzddést nem irta alda, az ott 1évd
alairas nem tdéle szarmazik. ElSadta azt 1is, hogy a buszt nem
kivdnta megvenni, csupdn az lzembe helyezésre vdllalkozott,
amelyhez szilikség lett volna a forgalmi engedélyre. Ezt azonban a
felperes felhivds ellenére nem adta at. Hivatkozott arra is, hogy a
szerzddés a Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen, mert
feltdind értékkiilonbség 411 fenn a gépjarmi forgalmi értéke és
vételdra kézdtt.

Az elsdéfoktu birdsdg széleskdérd bizonyitdst kévetden a megismételt
eljardsban meghozott itéletében kételezte az alperest, hogy 15
napon belilil adja a felperes birtokaba 100.000 forint értékben az
IKARUS IK 545-K1 tipusu autdbuszt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Igazsdgligyli 1irdsszakértd véleménye alapjan
dllapitotta meg, hogy csupdan az 1997. Jjanuar 20-1 keltezésd
szerzddésen 1évd aldirds szdrmazik az alperes kezétdl, az 1997.
janudr 21-i, valamint 1999. mdrcius 21-i szerzd8dést nem az alperes
irta ala. Mindezek alapjdn tényként régzitette, hogy a felek kozott
sem bérleti, sem adasvételli szerzddés nem jott 1étre. Miutan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn az addsvételli szerzddés
létrejéttét megallapitani nem tudta, ezért a felperes vételdr
megfizetése 1irdnti keresetét elutasitotta. A kdrtéritési 1igény
tdrgyaban megdllapitotta azt, hogy a felperes a kereseti kérelme
elbterjesztése eldtt a busz kiaddsa irdnt az alperesnél lépéseket
nem tett, az alperes pedig dllitotta, hogy nem zarkdzott volna el a
busz kiaddsatdél. A szakértd objektiv adatok hianydban a busz 1997-
es allapotdra vonatkozdé értékrdl nyilatkozni nem tudott, ezért a



felperes azt sem tudta bizonyitani a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
megfelelden, hogy milyen mértékid kdra keletkezett.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helybenhagyé itéletében
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perben rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjdn a tényalldst helyesen allapitotta meg, és
abbdél helytdlld jogi kévetkeztetést vont le. A perbeli adatok nem
igazoltdak az érvényes addsvételi  szerzddés 1étrejottét, az
igazsagiigyi irdsszakértd véleményével szemben a tanuvallomdsok
kelld bizonyitékul nem szolgdltak. Tekintettel arra, hogy az
alperes a megdllapodas ellenére az autdbuszba a motort nem szerelte
be, ezért a felperesnek gondos eljdrds esetén érdekében allott
volna évek alatt az autdébusz kiadasat kérni, és annak
dllagmegdrzésérdl gondoskodni. A felperes nem ugy jdrt el a polgari
jogi  jogviszonyban, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvdrhaté, sajdt felréhatd magatartdsdra pedig eldénybk szerzése
végett nem hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdése). A felperesnek
kellett volna bizonyitani azt, hogy az alperes magatartdsdra
visszavezethetden &t kdr érte, valamint azt 1is, hogy mennyi az
okozott kar mértéke.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
keresetének helytadd déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Ptk. 117. § (2), illetve 196. S$-dban
foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy az addsvétel tdrgya egy IKARUS
autobusz volt, tehdt 1ingdé dolog, 1igy az adasvételi szerzddés
érvényességéhez a Ptk. 365. § (3) bekezdése alapjdn nem volt
sziikség 1irdsbafoglaldsra. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg
szinte kizdrdlagos jelentdséget tulajdonitott annak a kériilménynek,
hogy a kérdéses szerzddést alperes aldairta-e vagy sem, nem vette
figyelembe a beszerzett egyéb bizonyitékokat, és azokat a
kériilményeket, amelyek igazoltak, hogy kozbttiik a szerzddés szdban
létrejétt. Hangsulyozta, hogy a vétel tdrgyadt képezd busz mdr 1997.
janudr 20-tdl az alperes birtokdban volt. Tovabbra 1is 4llitotta,
hogy a kérdéses okiratot az alperes sajat kezileg irta ala, ezt a
tényt aldtdmasztotta a perben kihallgatott tantk vallomdsa, tovabba
az a kériilmény, hogy az autdbuszt az alperes G. L-nek értékesiteni
kivanta. Ezdltal bizonyitottnak tartotta a tulajdonjog d4dtruhdzasi
szandékot, és a vételdr megfizetése irdnti keresete
megalapozottsdgdt. A mdsodlagos kereseti kérelme kérében azt adta
eld, hogy a gépjdrmivet ujszerd 4allapotban adta 4at, de abbodl
"tyukol" lett, tehdt az alperes a felelds JOrzés szabdlyainak
megsértésével kdrt okozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult. TObbek kézdtt hivatkozott arra, hogy a perbeli
autobuszt soha nem kivdnta megvenni. Nem ismerte el, hogy felelds
S8rzési kdtelezettsége lett volna,; dlldspontja szerint a Ptk. 196. §
(1) bekezdése a felek jogviszonydra nem alkalmazhato, mivel az



autobusz a felek kézott 1étrejott megallapodds alapjan keriilt az
alperes birtokdba.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké&zd6tt, a
kérelemben megjeldlt okbol vizsgalja feliil, ezért a jelen esetben
azt vizsgalta, hogy sérti-e a jogerds itélet a Ptk. 117. § (2)
bekezdésében, illetve a 196. $-dban foglaltakat. A Ptk. 117. § (2)
bekezdése azt tartalmazza, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez az
dtruhdzdsra irdnyuld szerzddésen vagy mds jogcimen feliil a dolog
dtaddsa 1is sziikséges. A felperes a per sordn a dolog d4dtadasdt
hangsulyozta, de azt figyelmen kiviil hagyta, hogy az autdbusz
dtaddsa 1997-ben a gépjdrmd javitdsa, és nem a tulajdonjog
dtruhdzdsa érdekében tértént. Az alperes mindvégig vitatta azt,
hogy meg kivanta volna szerezni a dolog tulajdonjogat; a felperes
pedig csupan azt tudta bizonyitani, hogy a javittatdson kiviil
bérbeaddsi szandéka volt. Ha e szdndéka késdébb, 1999. évben mar
megvdltozott, és a gépjarmi tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyult,
akkor 1is bizonyitania kellett volna a sajat akarataval egyezd
kbélcsénds és egybehangzo alperesi tulajdonjog megszerzésére
irdnyuldé akaratot (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése). E kdrben
bizonyitdsra szorult volna a vételdrban, mint 1lényeges kérdésben
valdé megallapodds létrejbtte is,; de maga a felperes allitotta, hogy
a 6.750.000 forint egy részét, mint bérleti dijat igényelte. Ezzel
szemben az alperes bérleti dij fizetési kdbtelezettséget sem
vallalt, tehdt, egybehangzd akaratnyilvanitds sem szdban, sem
irdsban nem jott létre.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az adasvételli szerzddés
létrejéttével kapcsolatban tartalmilag a bizonyitékok mérlegelését
vitatta, az irdsszakértd véleményén kiviil kérte figyelembe venni a

perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat. E kOrben a
Legfelsdbb Birdsdg azt emeli ki, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdshban
nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, az uan.

feliilmérlegelésnek. A felelds Jbrzés szabdlyainak megsértésére valo
hivatkozds kérében azt lehetett megallapitani, hogy az autdbusz
dtaddsat koévetden a felperes tudott a javitds elmaraddsdrdol, és
hosszu iddén keresztiil nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatd lett volna; az alperes kezdeményezésére nem
gondoskodott a motor nélkiili gépjdarmi elszallitdsdarol, dJrzésérdl,
ezért a masodfoku birdsdag alappal hivatkozott a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandoé 78. § (1) bekezdése



alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes feliilvizsgdlati képviseleti koltsége
megfizetésére, mig a felperes személyes kbltségmentessége folytdn
le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2007. december 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovadts Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



