Pécsi itélétabla
Pf.V.20.053/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Kollath Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, ll.rend( felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il.
rendd, lll.rendl felperes neve (lll.rend( felperes cime) lll. rendd, IV.rendl felperes
neve (IV.rend(i felperes cime) IV. rendd, V.rendil felperes neve (V.rendl felperes
cime) V. rend(, VL.rend( felperes neve (Vl.rend( felperes cime) VI. rend(, VIl.rend(
felperes neve (Vll.rend( felperes cime) VII. rendl, Vlll.rendl felperes neve
(Vlll.rendl felperes cime) VIII. rendd, IX.rend(i felperes neve (IX.rendi felperes
cime) IX. rendd, X.rend( felperes neve (X.rend( felperes cime) X: rend(, Xl.rend(
felperes neve (Xl.rendd felperes cime) XI. rendd, Xll.rendi felperes neve (Xll.rendi
felperes cime) Xll. rendd, Xlll.rend(i felperes neve (Xlll.rend( felperes cime) XIIl.
rendd, XIV.rend(i felperes neve (XIV.rendi felperes cime) XIV. rendl, XV.rend{
felperes neve (cime) XV. rendli és XVl.rendii felperes neve (XVl.rendl felperes
cime) XVI. rend( felpereseknek - a dr. Kecskés Patricia altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kodzgyllési hatarozatok felllvizsgalata irant inditott
perében a Torvényszék 2012. december 11. napjan kelt, .... szamu itélete ellen az
alperes altal 5. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy az alperesi kozgyulés altal 2010. majus 29. napjan
meghozott 1., 2. és 4. sorszamu kdzgyllési hatarozatok tekintetében a keresetet
elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a IV. és V. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 6.350,- (hatezer-haromszazoétven) forint masodfoku
eljarasban felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a alperes neve alperest a
Megyei Birésag 1996. december 4. napjan kelt, és 1996. december 28. napjan
jogerére emelkedett ...... szamu végzésével vette nyilvantartasba. Az alperes 2010.
marcius 28. napjan megtartott kozgyllésén a tagsag F.V.-t elndknek, P, A,-t
titkarnak, Zs,A, vadaszmesternek valasztotta meg. F, V, harom nap mulva, 2010.



marcius 31. napjan lemondott, és kérte a torlését a tagi nyilvantartasbol.

Az alperes alapszabalya 16. § (3) bekezdése szerint a kozgyllést a vadaszegylet
elndke irasbeli meghivoval, a hely és az idbpont feltiintetésével, valamit a
targysorozat megjeldlésével akként hivia dssze, hogy a meghivott a kdzgydlés
idépontjat legalabb 8 nappal megel6z6en megkapja. Az alapszabaly 18. § (1)
bekezdése szerint a kdzgyllés a vadaszegyletet érintd minden kérdésben donthet,
a 18.§ (2) bekezdése rogziti a kizardlagosan hataskorébe tartozo kérdéseket. Az
alapszabaly 22. §-a szerint a vadaszegylet vezetdje és torvényes képviselbje az
elndk. A 23. § alapjan a vadaszegylet elndkhelyettesének feladata akadalyoztatas
esetén az elndk helyettesitése, a vadaszegylet lgyvitelének vezetése, levelezés és
adatszolgaltatas.

2010. majus 11. napjan az alperes nevében P.A. titkar (elndkhelyettes) hivta 6ssze
a kozgydlést 2010. majus 29. napjanak 9 o6rdjara a B.-i T. Sz. helyiségében. A
meghivoban szerepl6 napirendi pontok a kdvetkezbk voltak:

1./ Fegyelmi bizottsag beszamolodja

2./ Jel6l6 Bizottsag felallitasa a vadaszegylet elndki tisztségének betodltésére

2./ A vadgazdalkodassal kapcsolatos tajekoztatas

4./ Pénzugyi beszamolo

5./ Egyebek

A kozgyulésre a meghivokat P.A.titkar postazta, ebben az idépontban az alperes
tagsaga 60 f6bdl allt.

A 2010. majus 29. napjan megtartott kdzgyllésen a tagok kozll 46 f6 jelent meg, a
kdzgyllés hatarozatképes volt. A kézgydlésen 10 hatarozatot fogadtak el.

Az 1. szamu kdzgyllési hatarozatban utasitottdk a fegyelmi bizottsagot a VIl.rendu
felperes neve elleni fegyelmi eljaras lefolytatasara, illetve befejezésére.

A 2. szamu kdzgydlési hatarozattal elfogadtak a Jeldl6 Bizottsag elndkét és tagjait.
A 3. szamu kozgydlési hatarozattal ugy déntéttek, hogy a kételezd vezényelt vadkar
elharitasi feladatot nem teljesitd tag alkalmanként a pénztarba 15.000,-. forintot
koteles befizetni, illetve a vadkarelharitasra vezényelt tag koteles a vezénylés
napjan és helyszinén 18-24 6raig tartozkodni.

A 4. szamu kdzgydlési hatarozattal elfogadtak a pénzligyi beszamolot.

Az 5. szamu kozgy(lési hatarozatban megbiztak az Intéz6 Bizottsagot, hogy az
egyeslilet peres lGgyeinek intézésére jogi képviselt hatalmazzon meg.

A 6. szamu kozgydllési hatarozat meghozatalat kdvetéen sziinetet rendeltek el, a
szlnet alatt a tagok egy része tavozott, a marado tagok létszama 37 6 volt, igy a
kdzgyllés hatarozatképes marad.

A 7. szamu koézgyllési hatarozattal elfogadtak R. B.tagsagi viszonyanak
visszaallitdsat, a hatarozatban rdgzitett tagdijhatralék 2010. szeptember 1-jéig
torténé megfizetése esetére.

A 8. szamu kozgylilési hatarozattal a helyi féldtulajdonos tagként valo felvétele
esetére az uj tag belépési dijat 250.000,- forintban hataroztak meg.

A 9. szamu kdzgyllési hatarozattal a vadaszegyletbe vald belépési dij dsszegét



1.000.000,- forintban hataroztak meg.
A 10. szamu kozgydlési hatarozat elfogadta l.rend(i felperes neve visszahivasat az
ellen6rz6 bizottsag elndki megbizatasabdl, és a levezetd elndk felkérte a tagok
nevében a Jel6ld Bizottsagot, hogy a meguresedett ellenérzd bizottsagi elnoki
tisztség betdltésére tegyen javaslatot.

Az alperes intézdbizottsaga 2010. julius 29-én térdlte tagjai sorabdl az 1., Ill. és VII.
rendd felperest, mig a 2010. augusztus 17-én a Il. és VI. rendl felpereseket. Az 1.,
ll., I, VI. és VII. rend(i felpereseknek a tagi nyilvantartasbol térl6 hatarozat
megsemmisitése iranti keresetét a Megyei Birosag a 2011. szeptember 15.napjan
kelt ..... szamu itéletével elutasitotta, amely itéletet a ..... itélétabla 2010. majus 24.
napjan kelt ...... szamu itéletével helybenhagyta, igy e felperesek tagsagi
jogviszonya 2010. julius 19-én, illetve augusztus 17. napjan megsznt.

Az I, 1L, 1L, V., V., VL., VII. rend( felperesek a . Megyei Birésagra 2010. junius 28-
an érkezett keresetlikben kérték valamennyi, a 2010. majus 29-ei kozgydlilési
hatarozat megsemmisitését, allitva, hogy azok az Alapszabalyba, illetve a
jogszabalyba (tkdéznek, a IV. és V. rendl felperesek allitottak tovabba, hogy a
kdzgyllésre meghivot nem kaptak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperesi kozgydlés altal
2010.majus 29. napjan meghozott 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10. kdzgy(ilési hatarozatokat
megsemmisitette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IV-V. rendi
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 390.000,- forint els6foku
eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az I-1I-111-VI-VI. rend(i
felperesek keresete tagsagi jogviszonyuk megsziinésére tekintettel kereshetbsegi
joguk hianyaban alaptalan.

Megallapitotta, hogy a IV-V. rendl felperesekkel szemben az alperes fegyelmi
eljaras keretében a velik szemben hozott fegyelmi hatarozatot a .Megyei Birésag
és a masodfokon eljaro .[télétabla 2012. julius 3. napjan megsemmisitette, amelyre
figyelemmel a IV-V. rend(i felperesek jelenleg is az alperesi tarsasag tagijai,
kereshetdségi joguk az 1. szamu kozgylilési hatarozat kivételével a tobbi keresettel
tamadott kozgydlési hatarozat tekintetében fennall. A IV.-V. rendl felperesek
keresetét az 1. szamu kozgydlési hatdrozat tekintetében kereshetdségi joguk
hianya miatt, a 2. és 4. szdmu kdzgydllési hatdrozat tekintetében pedig azért
utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy azok nem Utkdznek jogszabalyba, illetve
az alperes alapszabalyanak rendelkezéseibe.

A 3., 5,6, 7., 8., 9., 10. kbzgyllési hatarozatokkal kapcsolatban egységesen azt
allapitotta meg, hogy azok meghozatalara az alapszabaly 18. § (1) és (2)
bekezdésben irtak alapjan a koézgylilés jogosult volt, azonban ezekben a



hatarozatokban a kézgyllés olyan kérdésrdl dontoétt, amelyek a meghivéban nem
szerepeltek. A dbntés ezért az alperes alapszabalyanak 16.§ (3) bekezdés
rendelkezésébe tkdzik, amely szerint a meghivoban a targysorozatot is meg kell
jeldlni. A 10. szamu kozgyllési hatarozatnak az Alapszabaly 18. § (2) bekezdés a)
pontjaba litk6zését is megallapitotta, mert a szerint az ellen6rzé bizottsag elndkével
kapcsolatos dontés meghozatala titkos szavazassal torténhet, a jegyzOkonyv szerint
azonban adott kérdésben nyilt szavazas tortént.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és az alperes 2010. majus 29.
napjan megtartott kozgytlésén meghozott 3., 5., 6., 7., 8., 9. szamu hatarozat
tekintetében a kereset elutasitasa, masodlagosan az els6éfoku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezése, és az els6foku birosagnak uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsa, valamint a felperes masodfoku perkéltségben valo
marasztaldsa irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az alperesnél a taglétszamra tekintettel el6fordul, hogy a
kozgyllésen a meghivon szerepld napirendi pontokon tul is felmerilnek
megtargyalandd kérdések, amelyek kozgyllési hatarozat meghozatalat igénylik, a
folyamatos és nyereséges mukodés érdekében. Hatranyos kdvetkezményekkel
jarhat, és a demokratikus miikddést befolyasolja, ha a kdzgyllés a tag altal felvetett,
€s az egyesllet szempontjabol fontos kérdés megtargyalasat, és a
hatarozathozatalt elveti, vagy azzal megvarja a kdvetkez4 kdzgyllést. Az alperesi
vadasztarsasag a 2010. majus 29-ei kozgyllését a jogszabalyban és az
alapszabalyban meghatarozottak szerint hivta 0ssze, és a hivatkozottakra tekintettel
targyalta meg a tagok altal felvetett, meghivon nem szerepl6 kérdéseket, illetve
hozott azokkal kapcsolatban hatarozatot. Az alperes tarsadalmi szervezet
demokratikus mikddése abban az esetben sérlilne, ha az egyesilet nem
biztositand a tagjainak, hogy a kdézgyllésen olyan kérdésekben is dontés
szllethessen, amelyek eredetileg nem szerepeltek a napirendben. Sem az
alapszabaly, sem a hatalyban 1évé jogszabalyok nem tiltjak, hogy a napirendben
nem szerepld kérdést késobb, a kozgylilés felvehesse a napirendjébe.

A felperesesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara, és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal egyebekben helyesen megallatott
tényallast annyiban pontositja, hogy az alperes kézgydlésén 2010. majus 29. napjan
elfogadott 5. szadmu kbézgydlilési hatdrozat arrdl rendelkezett, hogy a 2010. évi tagdij
hatralévd részét, azaz 25.000,-. forintot minden tag 2010.junius 15-éig koteles
befizetni, mig a 6. kdzgyllési hatarozat rendelkezett arrdl, hogy az Intéz6 Bizottsag
jogi képvisel6t hatalmazzon meg a vadaszegylet peres Ugyeinek rendezésére.

Az igy pontositott, egyébként helyesen megallapitott tényallasbol az els6foku
birosdg érdemben is helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti



dontését, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben azzal a kiegészitéssel, hogy az 1., 2. és 4. szamu kdzgylilési hatarozat
tekintetében a keresetet - az els6foku itélet indokoldsaban kifejtettek szerint -
elutasitottnak tekintette.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben ramutat a masodfoku birésag arra, hogy az
els6foku birésag helyesen utalt az alperes alapszabalyanak 16.§ (3) bekezdésére,
amely szerint a meghivoban a targysorozatot is fel kell tiintetni, amely biztositja a
tagok szamara a kozgyllésen megtargyalandd kérdésekre valo felkészulés
lehetbségét, illetbleg annak elddntésének a lehetdségét, hogy a kdzgyllésen részt
kivannak-e venni, és a napirendi pontként feltintetett kérdésben az alapszabaly 9.
§-a szerinti szavazati jogukat gyakorolni kivanjak-e. Helyesen mutatott ra az
els6foku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy a napirendi pontok meghivdban
torténd feltiintetése a garancidgja a tarsadalmi szervezet demokratikus
muikodésének. Az alapszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy megtargyalhatdk-e, és
ha igen, milyen feltételek fennallasa esetén, a kdzgyllésen a meghivoban megjeldlt
targysorozatban nem szerepl6 kérdések. (Gazdasagi tarsasagok esetében pl. ilyen
lehetéséget biztosit a 2006. évi V. torvény 20. § (4) bekezdése.) Ebbdl - a
fellebbezésben kifejtettekkel szemben - nem az kdvetkezik, hogy a meghivéban
nem szereplé kérdéseket késdObb a napirendjére vehet a kdzgyllés, mert ezt a
jogszabalyok és az alapszabaly nem tiltjak, hanem az, hogy ezekben az lGgyekben
nem hatarozhat a kdzgytlés, mert ezt az alapszabaly és a jogszabalyok nem teszik
lehetévé. Az altalanos szabaly ugyanis az, hogy a kdzgylilés targysorozatat a
meghivéban meg kell jeldlni, az ettdl eltér6 szabdalyokat az alapszabalyban kell
meghatarozni.

A sikertelendl fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget
nem igényelhet, és viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés a masodfoku birésag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason biralta el.

Pécs, 2013. julius 9.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



