Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.487/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla dr. Egyed Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Kaldi és Dr. Tiboly Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendd alperes
neve (cime) I. rendd, dr. Fendrik Gyula Ugyvéd 4altal képviselt ll.rend(i alperes neve
(cime) Il. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Megyei Birosag 2011. oktdber h6 21. napjan kelt, ..... szamu itélete ellen
a felperes részérdl 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdéfoku birdosag itéletét megvaltoztatja, mell6zi a
felperesnek az I. rendl alperes javara marasztalasat, és kotelezi az 1. rendd
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 2.458.630,- (kettomillio-
négyszazotvennyolcezer-hatszazharminc) forintot, valamint ennek 2002. marcius ho
2. napjatol 2004. december hd 31. napjaig a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértékd, 2005. januar ho 1. napjatdl a kifizetésig a jegybanki
alapkamattal egyez6 mérték( késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghalado6an elutasitja.
A viszontkeresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I.-1l. rend( alpereseknek
200.000-200.000,- (kettészazezer-kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes elsédleges keresetében a .... hrsz.-u, repulétér megnevezésil ingatlanra
1999. november hd 23. napjan kotétt Gzemeltetési szerz6dés megsziintetésérdl
szolo, 2001. augusztus ho 1. napjan létrejott szerz6dés hatalytalansaganak,
érvénytelenségének, valamint a megsziintetési szerzédéstdl 2002. aprilis ho 17.
napjan tortént elallasa jogszerliségének megallapitasat kérte. Masodlagos keresete
az Uzemeltetési szerz6dést megszintetd megallapodas szerinti elszamolasra
iranyult, kérte, hogy a birdsag az |. rendl alperest a felperes beruhazasaval érintett
féépulet hibas teljesitéssel csdkkentett potlasi értéke, 71.710.842,- forint és kamatai



medfizetésére koételezze. Amennyiben a birdsag a perben beszerzett igazsaglgyi
szakértd szakvéleménye alapjan szamol el, a megallapitott bekerllési értéket
segédszerkezetek cimén 1.164.750,- forinttal kérte emelni. Keresete kiterjedt
2.700.000,- forint kaszalasi, 5.000.000,- forint szaktanacsadasi dij, 375.000,- forint
tervezési dij, 10.000.000,- forint projekt felhasznalasi dij és 80.000.000,- forint
elmaradt haszon megfizetésére is.

Az 1. rendld alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Viszontkeresetet és beszamitasi kifogast terjesztett el6, melyben a felperesi
beruhazasra 9.667.296,- forint bekerulési koltséget elismert, azonban a reptér
beruhazasra az |. rend( alperes altal nyujtott 10.000.000,- forint tamogatas, az |.
rendd alperes altal kifizetett - a felek altal kozosen igénybe vett - szakértéi dij fele
O0sszege (250.000,.-.forint), 170.464,- forint vizdij, és 174.362,- forint gazdij
elszamolasaval a felperest 927.530,- forint megfizetésére kérte kdtelezni.

A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset, beszamitasi kifogas elutasitasara
iranyult hivatkozassal arra, hogy a 10.000.000,- forint tamogatas vissza nem
téritendé volt, a viz- és gazdij fizetése pedig nem a felperes kodtelezettsége.

A . Megyei Bir6sag .... szamu reszitéletével a megszintetési okirat hatalytalansaga
megallapitasa iranti keresetet elutasitotta, a .ltél6tabla ...... szamu itéletével a
részitéletet helybenhagyta.

A Megyei Birdsag .... szamu itéletével, a itél6tabla.... szamu részitéletével az
elsédleges keresetet, valamint a kaszalasi dij, szaktanacsadasi dij, tervezési dij,
projekt felhasznalasi dij, elmaradt haszon megfizetése iranti keresetet jogerbsen
elutasitotta. A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének rendelkezései
kozul hatalyon kivll helyezte a féépuletbe eszkozolt felperesi beruhdzasokkal -
ideértve a segédszerkezeteket is - kapcsolatos rendelkezést, valamint az |. rend(
alperes beszamitasi kifogasa és viszontkeresete targyaban hozott, tovabba az
els6foku perkdéltségre vonatkozé rendelkezéseket, és az elséfoku birésagot ebben a
korben Uj eljarasra, és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A .... itélétabla iranymutatasa szerint a megismételt eljaras soran tisztazni kell a
2001. augusztus hd 1. napjan kelt megsziintetd szerzédés 6. pontjaban, az 1999.
november ho 23. napjan kelt Uzemeltetési szerz6dés 13. pontjaban megjeldlt - az
elszamolas alapjaul szolgalo - ,értékndveld beruhazas miszaki, hasznalati fokanak
megfeleld érték" fogalmat, szerzédés szerinti tartalmat. Ezt kovetbéen kell a
megfeleld iranyu szakértbi bizonyitast lefolytatni ingatlanforgalmi, illetve muszaki
szakértéi szakvélemény beszerzésével. Az |. rend( alperes altal nyujtott
10.000.000,- forint tamogatas tekintetében kiemelte, hogy az I. rendl alperes ezt az
O0sszeget a sajat tulajdonaban allo éplilet felujitasahoz nyujtotta, és a felperes a
2009. marcius hoé 25. napjan kelt iratban visszafizetési kdtelezettségvallalasa mellett
igényelte ezt az 6sszeget.



Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, koételezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek
925.530,- forintot, és ennek 2002. marcius ho 12. napjatdl szamitott kamatait.
Megallapitotta, hogy az Uzemeltetési szerz6dés 13. pontja és a megszintetési
megallapodas 6. pontja szerinti ,értéknéveld beruhazas miliszaki, hasznalati
fokanak megfelel6 értek" a felek megallapodasa, szerz6déses akarata szerint a
ténylegesen felmerilt felljitdsi koltség megfizetését jelentette az amortizacio
figyelembevételével. Kifejtette, hogy a felperes a birosag felhivasa ellenére a
bekerllési kéltségek tisztazasahoz szilkséges szakértbi bizonyitas koltségét nem
el6legezte, ezért a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 adatok
alapjan dontoétt, és az I. rend(i alperes altal elismert 12.708.630,- forint kéltségbdl
3.041.334,- forint hibas teljesités miatti koltség levonasaval megallapitotta, hogy
felperest a kereset alapjan 9.667.296,- forint illetné meg. Alaposnak talalta az |I.
rend(i alperes viszontkeresetét hivatkozassal arra, hogy az I. rendi alperes altal
nyujtott 10.000.000,- forint visszatéritendd, elszamolasi kotelezettséggel kapott
tamogatas volt. A felperes terhére szamolta el tovabbd a kdézés megallapodas
alapjan megbizott szakértd dijanak fele 6sszegét, valamint 170.464,- forint vizdijat,
174.362,- forint gazdijat, és felperest a viszontkereset alapjan a kilénbdzet
megtéritésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, az elséfoku
bir6sag Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy az elszamolas alapja a miiszaki, hasznalhatésagi fok volt, a 10.000.000,-
forintot tamogatasként kapta, az nem kérhetd vissza, ha a cél teljesilt, a felperes
pedig vallalt kotelezettségének eleget tett. Elismerte, hogy a kézdsen megbizott
szakérté dijanak fele Osszegét a felperest megilletd 6sszegbdl le kell vonni,
azonban vitatta, hogy a kézmlszamlak tekintetében fizetési kotelezettség terhelné.
Hivatkozott arra, hogy a szakért6i bizonyitas elmaradasa nem rohato a felperes
terhére, mivel a szakértéi dij letétbe helyezése megtortént.

Az 1.-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.

A .. [télsétabla ...... szamu részitéletében a fééplletbe eszkozolt felperesi
beruhazasokkal - ideértve a segédszerkezet cimén elbterjesztett igényt -
kapcsolatos igénynek, valamint az |. rendld alperes beszamitasi kifogasanak és
viszontkeresetének a megismételt eljarasban torténd elbiralasa érdekében részletes
irAanymutatast adott az elséfoku birésag szamara. Az els6foku birdsag a Polgari
Perrendtartas szabalyainak megfeleléen a ..... [télétabla irAnymutatasa szerint
folytatta le a megismételt eljarast, melynek eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbdl részben helyes
jogkovetkeztetést vont le.



A felperes keresete arra iranyult, hogy az alperes téritse meg a ...... hrsz.-u repulétér
megnevezésl ingatlanon Iévd, fééplletet érinté beruhdzas alapjan a féépllet nettd
potlasi értekét, melynek soran allaspontja szerint az ujraeléallitasi koltség alapu
becslést és hozamszamitason alapuld értékbecslést egyutt kell alkalmazni, az igény
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésével tisztazhat6. Hivatkozott arra, hogy a
megszlintetési szerz6dés alapjan az elszamolasra alkalmazand6é 1999. november
hoé 23. napjan kelt szerz6dés 13. pontjaban megjeldlt értékndveld beruhazas
mdszaki, hasznalati fokanak megfelel6 érték nem az alperes altal megjeldlt miszaki
bekerulési koltség, hanem a ténylegesen létrehozott értékndvekedés.

A ... itélétabla ... szamu részitéletében kiemelte, hogy a felek eltéré tartalommal
eléterjesztett tényallitdsaira tekintettel a részitélet meghozatalat megel6z6en
lefolytatott bizonyitas alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a 13. pont vitatott rendelkezését miként kell értelmezni. A felperes
altal a fellebbezésben hivatkozott, a masodfoku birdsag részitélete elétt mar csatolt
2001. aprilis hé 28., 2001. majus ho 9., 2001. majus ho 24., 2001. szeptember ho
26., 2001. junius 7. napjan kelt levelek ezért nem alkalmasak a felperesi tényallitas
alatamasztasara, kulonos tekintettel arra, hogy azok a szerzddeés felperes altali
utdlagos értelmezésére vonatkoznak, a felek eredeti - 1999. november hé 23.-i -
szerzOdéses akaratara vonatkozd bizonyitékot nem szolgaltatnak. Ugyanigy nem
allapithaté meg, a 13. pont felperes szerinti értelmezése a 2001. majus ho 31. és
2002. januar ho 11. napjan kelt alperesi iratokbol, és a 2011. juliusi honap
kozgyllési jegyz6kdnyvbél sem, mivel az okiratok a szerz6dés 13. pontjaban Iévo
fogalmat, illetve a fGépllet elvégzett felujitasi munkalatainak 2001. évi piaci
arszinten valé meghatarozasat nevesitik, de nem egyértelmiek a tekintetben, hogy
ez a fogalom az értéknévekedést vagy a mlszaki bekerilési kdltséget jelenti-e.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitas eredményeként ezért helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag az 1999. november h6 23. napjan kelt okiratot
szerkeszté dr. Gy. Gy. tanuvallomasa alapjan, hogy a szerzédés 13. pontjaban
megjelolt értékndveld beruhazas muiszaki hasznalati fokanak megfelel6 érték a
mulszaki bekerilési koltséggel azonos, az amortizacié figyelembevételével. A
felperes olyan tovabbi bizonyitast tényallitasa alatamasztasara, amely az els6foku
birosdg altal megallapitott szerz6déses értelmezés felllmérlegelésére alkalmas,
nem ajanlott fel.

A .... itélétabla részitéletében foglaltak szerint az elséfoku birdsagnak a szerzédés
értelmezéséhez képest kellett megfelel6 iranyu, ingatlanforgalmi vagy miszaki
szakeértéi vélemény beszerzésével a bizonyitast lefolytatnia. A 13. pont fenti
értelmezése folytan ezért - mivel mérlegelése szerint nem értékndévekedeés, hanem
koltség elszamolasara iranyult a felek akarata - nem volt olyan koételezettsége az
els6foku birésagnak, hogy ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast rendeljen el.

Az els6foku birdsag ...... szamu végzéseével a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint
felhivta a felperest, hogy 15 napon belll nyilatkozzék, kéri-e a miszaki szakértoi



bizonyitast, azzal, hogy ez esetben helyezzen letétbe 500.000,- forintot a szakértdi
dij elélegezésére, majd ....... szamu végzésevel figyelmeztette a feleket, hogy
bizonyitasi inditvany hianyaban a pert befejezi, és az lgyet a Pp. 141. § (6)
bekezdése szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan biralja el. Felperes ...... szam
alatt bejelentette, hogy a szakértdi dijat nem tudja el6legezni, kérte, hogy a birésag
a rendelkezésre allo informaciok alapjan biralja el az ugyet, 18. sorszam alatti
beadvanya szerint a felperes volt elndke altal befizetett 500.000,- forint nem a
felperestdl szarmazik. A ...... szamu jegyz6koényvben felperes ugy nyilatkozott, hogy
nem Kkéri szakértd kirendelését, a szakértéi dijat nem a felperes fizette be, nem
ellenzi, hogy a befizetés a befizetd részére visszautalasra keraljon. A felperest
terhelé bizonyitasi kotelezettségre, a felperes egyértelml nyilatkozatara, és a
felperes altali el6legezés hianyara tekintettel helyesen jart el az els6foku birésag,
amikor a muiszaki bekerllési kdltség megallapitasa soran uj szakértéi vélemény
hianydban az alperes &ltal elismert 12.708.630,- forintot tekintette az elszamolas
soran a felperest megilleté 6sszeg tekintetében kiindulasi pontnak.

Egyetért a masodfoku birosag azzal, hogy az Onkormanyzat altal kifizetett
10.000.000,- forintot az elszamolas soran az alperes javara kell figyelembe venni.
Mell6zi azonban az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat e korben, és az
itéletet az alabbiak szerint indokolja.

Az |. rendl alperes az 1999. november hé 23. napjan kelt szerz6dés 12. pontja
értelmében a sajat tulajdonaban lévd ingatlanon talalhato f6épllet felujitasara és a
légi mentbszolgalat helyiségének kialakitdsara biztositott 10.000.000,- forint
tamogatast a 2000. évi koltségvetése terhére. A tamogatas dsszegét az épitési
munkak befejezését kdvetden, szamlak alapjan utalta a felperes szamara, azaz a
felljitds bekerllési koltségét ezzel részben medfizette. A felperes csak arra tarthat
igényt, amit maga ruhazott be az ingatlanba, nem igényelheti az alperes altal
finanszirozott beruhazas megtéritését, mert az alperes e tamogatast nem a
felperesnek nyujtotta, hanem sajat ingatlana felujitasat finanszirozta, az alperes
10.000.000 Ft-os elszamolasi igénye ezért nem is tekinthet6 tamogatas
visszakoOvetelése iranti igénynek.

Fentiekre tekintettel az alperes altal elismert 12.708.630,- forint bekerilési koltséget
az alperes 10.000.000,- forint 6sszegl sajat beruhdzasaval csoOkkenteni kell. A
felperest terheli ezen tul a pert megel6z6en igénybe vett szakértd dijanak fele,
250.000,- forint 6sszegben. Tovabbi levonasra azonban az els6foku birdsag
allaspontjaval ellentétben nincs lehetéség. Kiemeli a masodfoku birésag - a ....
itél6tabla részitéletében foglaltakkal egyezéen -, hogy a bekeriilési kdltség alapjan
valb elszamolas esetére nincs helye kijavitasi koltség elszamolasanak, mivel a per
targya nem vallalkozasi szerz6désbél eredd kovetelés, és az ezzel kapcsolatos
szavatossagi igény, ezért csak az értékndvekedésen alapuld elszamolas esetén
lehetne a hibas teljesitést értékcsokkentd tényezdkent ertekelni.

Tévesen szamolta el a felperes terhére az els6foku birésag az I. rendi alperes
viszontkeresetében megjeldlt kézlzemi tartozasokat is, mivel az I. rend( alperes



egyértelmd, hatarozott tényallitast sem tett a viszontkereset ezen részére
vonatkozodan. A ....szadmu el6készitd irat, és 64. szamu jegyz6konyv kizardlag azt
tartalmazza, hogy az I. rendl alperes az épitmény ismételt izembe helyezésekor
170.464,- forint vizdijat és 174.362,- forint gazdijat fizetett ki a felperes helyett,
azonban alperes nem jel6lte meg, hogy a kifizetésre pontosan milyen tényallas
mellett, milyen okbdl, milyen jogcimen kerult sor, és a kifizetett 0sszeget a felperes
milyen jogcimen koételes megtériteni az |. rend( alperesnek. Hatarozott tényallitas
hianyaban nem allapithatd meg, hogy az alperes az igényét kartéritésre, a felek
kozotti lzemeltetési szerzédésre, vagy egyeéb jogcimre alapitotta-e azzal, hogy az
els6foku birdsag tényallitas hianyaban kioktatasi kotelezettsége sem volt bizonyitasi
kotelezettség tekinetetében az I. rendi alperes felé.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mellézte a felperesnek az I. rend(i alperes
javara marasztalasat, és kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.458.630,- forintot, a keresetet ezt meghaladéan elutasitotta, a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

A késedelmi kamat mértekét 2004. december hé 31. napjaig, a 2000. évi LXXXVIII.
tv. 2. és 3. §-a alapjan, 2005. januar ho 1. napjatdl a 2002. évi XXXVI. tv. 6. §-aval
beiktatott Ptk. 301/A. § alapulvételével - de a felperes altal megjeldlt kamatmeérték
keretei k6z6tt - allapitotta meg.

Az |. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset alapjan a 170.950.000,- forint
pertargy értékhez képest a felperes olyan minimalis mértékben lett pernyertes
(0,014 %), hogy az els6foku perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasa indokolatlan.

A felperes fellebbezése szintén minimalis ardanyban vezetett eredményre, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a felperest kotelezte az
alperesek javara a 32/2003.VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
szerint megallapitott Ggyveédi munkadij megfizetésére. Az lgyveédi munkadij
tekintetében a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy az alperesek a masodfoku
targyalason nem jelentek meg, egy rovid terjedelmda, részletes jogi indokolast nem
tartalmazé beadvanyt terjesztettek el6.

A felperes és az I. rend(i alperes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2013. junius 12.
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Dr. Berki Csilla s.k. bird






