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A Pécsi [télétabla dr. Turi Akos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Németh Gabor tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a
Torvényszék 2012. november ho 8. napjan kelt, ..... szamu itélete ellen az alperes
részérdl 25. és 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az els6foku birosag itélete rendelkez6 részének elsé6 mondataba
foglalt - a koOzszolgaltatasi szerz6dés megsziinésének megallapitasara és a
szolgaltatasi kotelezettség megallapitasara vonatkozo - rendelkezést mell6zi, és a
felperes keresetét e korben elutasitja.

Az els6foku birdsag itélete rendelkez6 részének masodik mondataban foglalt
megallapitast azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes 2011.
december hé 15. napjatol a felperesnek a kdzszolgaltatasi tevékenység bevétellel
nem fedezett indokolt kdltségei megtéritésére koteles.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkéltség dsszegét 732.000,-
(hétszazharminckett6ezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adodhatdésag felhivasara
1.000.000,- (egymillio) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a peres
felek k6zott 2007. december hé 6. napjan kelt - ...K. varos kdzigazgatasi tertletére
autdébusszal torténé menetrend szerinti  személyszallitdsra vonatkozd -
kbézszolgaltatasi szerz6dés 2011. december hé 1. napjaval megsz(int azzal, hogy a
felperes koteles a szolgaltatasra kiirt palyazat lezarasaig, illetve az uj szolgaltatéval
torténd szerzodéskotésig terjedd atmeneti idészak alatt a szerzddés szerinti
feladatot ellatni, az alperes pedig koteles ezen id6szak bevételekkel nem fedezett,
felperesi kozszolgaltatasi tevékenység miatt felmertlt indokolt koéltségeit



megtériteni. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Tényként rogzitette, hogy a
felek kozott létrejott kdzszolgaltatasi szerz6dés szerint a felperes 2011. oktober ho
31. napjaig beterjesztette a kovetkez6 évi tarifaemelési és veszteség-finanszirozasi
igénytervezetét, de a szerzédésben vallalt keretek k6zott ezt kdvetd 30 napon bell
a felek k6zott nem jott Iétre megallapodas, ezért a szerz6dés 13. pont 2 bekezdés
szerint a szerz6dést a felek k6z0s megegyezésével megsziintnek kell tekinteni,
felperes koteles az ujabb szerz6dés megkotéséig szolgaltatasi kotelezettsége
teljesitésére, és alperes pedig koteles a szerz6dés megsziinését kdvetd idoszakra a
bevétellel nem fedezett kdltségek megtéritésére a Ptk. 361. §-a alapjan. Utalt arra,
hogy mivel a szolgaltatas idGtartama, és ebbdl adodoan a fizetendd 0sszeg nem
ismert, a felperes a Pp. 123. §-a alapjan igényét megallapitasi keresettel
érvényesithette.

Alaptalannak talalta az els6foku birdsag az alperes - jogszabalyba illetve
nyilvanvaldan jé erkodlcsbe Utk6zésre alapitott - érvénytelenségi kifogasat. Kifejtette,
hogy a 13. pont 2. bekezdés nem (tkozik a 2004. évi XXXIII. Tv. 9. § (1) bekezdés i)
pontjaba, mivel a felek a szerz6désben egybehangzd nyilatkozatuk réveén
rogzitették a szerz6dés megsziinésének mabdjat, szabalyoztak ennek
részletfeltételeit és jogkdvetkezményeit. Allaspontja szerint a 13. pont 2. bekezdés
nem Utkdzik nyilvanvaldéan a jo erkdlcsbe sem, mivel a szerz6dés megszilinése nem
a felperes onkényes magatartasa kovetkezménye, hanem a gazdasagi élet két
egyenrangu szerepldjének kozds egybehangzd jognyilatkozatdnak eredménye.
Allaspontja szerint a megallapodas megkotése kérében a felperes a Ptk. 4. §
szerinti egyluttm(ikodési kotelezettségének megfelelbéen jart el, az alperes elutasitd
dontését gazdasagi és szakmai szempontokkal alatdmasztani nem tudta. Kifejtette,
hogy a felperes a szerzddéskodtéskor elére nem kalkulalhatd utaslétszam
csOkkenéssel, lUzemanyagar ndvekedéssel, az allami kedvezményrendszer
valtozasaival nem szamolhatott, ezért alappal tarthatott igényt a veszteség
finanszirozast biztosit6 megallapodas megkdtésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elsdfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy a szerzddés 13. pont 2. bekezdése jogszabalyba, illetve nyilvanvaléan a jo
erkdlcsbe Gtkozik. Kifejtette, hogy a szerz6dés megsziinésére iranyuld
egybehangz6 nyilatkozat nem tortént, a szerzddést a felperes - elfogadhatatlan
feltételek megfogalmazasa révén - egyoldaluan mondta fel. Utalt arra, hogy az
elfogadhatatlan feltételek kdzlésével hozta a felperes az alperest olyan helyzetbe,
hogy megallapodasra - az id6 rovidségére is tekintettel - nem volt lehetéség.
Kifejtette, hogy felperes az alperes kifogasai ellenére az altala 2008. évtdl évente
kimutatott veszteség okait nem részletezte, nem munkalta ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itélete helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés részben megalapozott.



Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. december ho 6.
napjan létrejott kozszolgalati szerz6dés 2011. december ho 1. napjaval a szerzédés
13. pont 2 bekezdésében meghatarozott megallapodas hianyaban megsziint. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzddés e rendelkezése érvényes, abban a
felek mar a szerz6dés megkdtésekor kozds nyilatkozatot tettek a szerzbdés
megsziinésére arra az esetre, ha a felperes altal az alpereshez beterjesztett
kovetkez6 évi tarifa emelési és veszteség finanszirozasi igényt targyaban a
szerz6dés keretei k6zott 30 napon belll nem jon Iétre megallapodas. A masodfoku
birosdg azonban e jogi allasponttal nem ért egyet. A 13. pont 2 bekezdés
rendelkezése tartalmaban azt a lehet6séget - egyoldalu hatalmassagot - biztositotta
a felperes szamara, hogy a veszteségessé valt szerzb6déses jogviszonytol
szabaduljon, a szerz6dést - a veszteség viselése és tarifaemelésre vonatkozd
megallapodas hianyaban - megszilintnek tekintse, ami tartalmaban egy felmondasi
joggal egyenértékii. A szerzédés egyoldalu megsziintetésének lehetésége azonban
az autdbusszal végzett menetrendszerinti személyszallitasrol szold 2004. évi
XXXIIl. tv. rendelkezéseibe (tkdzik. A 2004. évi XXXIIl. tv. jelen ugyben
alkalmazando - szerz6dés megkotése idépontjaban hatalyos - 9. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a kdzszolgaltatasi szerz6dést hatarozott id6étartamra kell
megkotni, és a 9. § (2) bekezdés i) pontja alapjan tartalmaznia kell a szerz6dés
megszegése esetére vonatkozd szankcidkat, jogkdvetkezményeket, a szerz6dés
felmondasanak feltételeit, az esetleges jogvitak rendezésének maodijat. Peres felek
az idézett jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen a kdzszolgaltatasi szerzédést 8
éves idétartamra kototték, és a 14. pontban rendelkeztek a sulyos szerz6désszegés
kovetkezményeként a rendkivili felmondas lehetéségeérdl, melyhez képest a 13.
pont 2 bekezdésében megfogalmazott megsziintetési mod - tartalmaban felmondas
- jogszabalyba Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Utal a masodfoku birésag arra is, amennyiben a 13. pont 2. bekezdés szerzédésbe
iktatdsaval a felperesi veszteség kiegyenlitésének maodjarodl, és ennek elmaradasa
kovetkezményeirdl kivantak rendelkezni a felek, ugy rendelkezésik a jogszabaly
megkertlésére iranyul, és ez okbdl semmis, mivel e kérdéseket a 2004. évi XXXIII.
tv. 10. és 11. §-a egyértelm(ien és kotelezben szabalyozza.

A koOzszolgaltatasi szerz6dés 13. pont 2 bekezdés érvénytelensége folytan
veszteség viselésére, tarifaemelésre vonatkozé megallapodas hianya, illetve a
felperes 2011. december hd 1. napjan tett nyilatkozata, mely szerint a szerz6deést
megszlintnek tekinti, a kdzszolgaltatasi szerz6dést nem sziintette meg. Ennek
folytan a felperesnek a megsziinésének megallapitdsara iranyulo kereseti kérelme
alaptalan volt, és alaptalan az atmeneti szolgaltatasi kotelezettség megallapitasara
irAnyuld kereset is. Mivel a kdzszolgaltatasi szerz6dés nem szilint meg, felperes a
kézszolgaltatasi szerz6dés alapjan koteles szolgaltatasra. Ezért a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét e részben megvaltoztatta, és a kereset e kdrben
elutasitotta.

A felperes tovabbi megallapitasi keresete tekintetében alapvet6 jelentdésége van a
felperes 2011. julius 1. napjan tett nyilatkozatanak, és az alperes 2011. december



ho 15. napjan hozott testlileti déntésének. A felperes 2011. junius h6 1. napjan az
utazasi igények és egyéb korlilmények szerzédés megkdtését kovetd jelentbs
valtozasa folytan felmerilt veszteségei megsziintetése érdekében megallapodast
kezdeményezett az alperessel, kdzolte, hogy megallapodas hidanyaban a szerz6dés
szerinti feladatait nem kivanja ellatni. Nyilatkozata tartalmilag arra iranyult, hogy az
ellatasaeért felelés alperes a 2004. évi XXXIII. tv. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kb6zszolgaltatasi feladat aldl mentse fel.

A 2004. évi XXXIII. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatd nem
kotelezhetd szamara gazdasagi hatrannyal jaro, és ezért altala vallalni nem kivant
kézszolgaltatdsra. Amennyiben a szolgaltaté valamely feladatot a tovabbiakban
nem szandékozik végezni, valés veszteségének bemutatasaval, az ellatasért
felel6stél kérheti a kdzszolgaltatasi feladat aldli felmentését. A 10. § (2) bekezdése
szerint palyazat alapjan kivalasztott, adott terlileten kizarolagos joggal bird
szolgaltatd az (1) bekezdésben foglalt joggal abban az esetben élhet, ha
szamszerlien alatdmasztva igazolja az utazasi igények és egyéb korlilmények
szerz6dés megkotését kovetd jelentds valtozasat. Felperes 2011. julius ho 1., és
2011. november hé 9. napjan (1/F/4. és 1/F/7. szam alatt csatolt iratok) a tarsasag
2007-2008-2009. és 2010. évi veszteségeit - 2010. évben 102,7 millié forint
veszteséget - kimutatta. A bevételcsOkkenés okaiként a tarifaindexet meghaladé
utazasi igény csokkenést, ar-kiegészitési kulcs jogszabalyban meghatarozott fix
értékét, allami normativ és dnkormanyzati veszteség finanszirozas csokkenését, az
AFA kulcs valtozasat, lizemanyagarak jelentds ndvekedését, az értékcsokkenési
leirds és a bérkoltség ndvekedését jeldlte meg, az utazasi igények és a fenti
korilmények valtozasat részletes szamadatokkal alatamasztotta. A felperes azt a
tényallitasat, hogy tevékenysége a szerz6dés megkdtesét kdvetd elére nem lathatd
jelentbs valtozasok folytan a kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan veszteséges, és a
veszteség a kdzszolgaltatasi szerz6dés megkodtésétdl folyamatosan ndvekszik, az
alperes sem a pert megel6zéen, sem a per soran nem vitatta.

Az alperes a 227/2011.(XIl.15.) szamu hatarozatban kinyilvanitotta, hogy a
kOzszolgaltatasi szerz6dés kdzds megegyezéssel nem szint meg, és a hatarozott
idejl szerzddés teljesitéséhez ragaszkodik. E testileti hatarozat - tartalmaban - a
felperes felmentés iranti kérelmére adott valaszként az alperes részérdl a
k6zszolgaltatasi kotelezettség fenntartasanak elrendelését jelentette, melyre az
alperesnek lehetdsége volt a 2004. évi XXXIII. tv. 10. § (3) bekezdése alapjan de
csak akkor, ha a térvény 10. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megtériti a
szolgaltatonak a kdzszolgaltatasi kbtelezettségb6l eredd valds veszteségét. Az errdl
sz0l6 dontést, és a jogszabaly szerinti kbtelezettsége teljesitését azonban az
alperes elmulasztotta, ezért a felperes megallapitasi keresetét e részben a
masodfoku birdsag is alaposnak talalta.

A megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-ban meghatarozott feltételei a jelen Ggyben
fennallnak. Az alperes a felperes valos veszteségeinek kimutatdsa, a
szerz6déskotést kovetd jelentdés valtozasok szamszer(i igazolasa ellenére a
felperes veszteség finanszirozasi igényét elutasitotta, nem hozott a 2004. évi



XXX, tv. 10. § (1) és (3) bekezdése szerinti dontést a felmentésrél,
kézszolgaltatasi kotelezettségrdl, nem hatarozott a kbzszolgaltatasi kdtelezettseg
fenntartdsanak elrendelése utan a 10. § (3) bekezdés c) pontja szerint a veszteség
megtéritésérdl. Az alperes magatartasa folytan a felperes altal a keresetben kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megovasa veégett
sziuksége volt, teljesitést pedig - a felek kozti, a szerz6dés fennallasat is érint6, vitas
jogi helyzetre tekintettel - a felperes okszerlien nem kért a jelen perben.

Fentiekre tekintettel, mivel felperes keresetében a valds veszteség megtéritésének
kotelezettsége helyett kevesebbet - a bevétellel nem fedezett indokolt koltségei
megtéritése kotelezettsége megallapitasat kérte - a kereseti kérelem korlatai k6zott
dontott a masodfoku birosag a Pp. 215. §-ara tekintettel.

Minderre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és az
els6foku birésag itélete rendelkezd része els6 mondatdban foglalt - a
kézszolgaltatasi szerz6dés megszinésének és a szolgaltatasi kotelezettség
megallapitasara iranyulé rendelkezést mellbzte, és a felperes keresetét e kdrben
elutasitotta. Az els6foku birdsag itéletének masodik mondataba foglalt megallapitast
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes 2011. december hé 15.
napjatol a felperesnek a kdzszolgaltatasi bevétellel nem fedezett indokolt koltségei
megtéritésére koteles.

A felperes megallapitasi keresete részben alapos volt, a masodfoku birdsag
mérlegelése szerint a pervesztesség-pernyertesség kdzel azonos aranyu, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek viselik a jogi képviseletikkel felmerlt
koltségeket, és az alperes koteles els6foku perkoltségként megfizetni a felperesnek
a felperes altal lerétt illeték fele 6sszegeét.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, az azonos pervesztességi-
pernyertességi aranyra figyelemmel a masodfoku eljarasban felmerllt jogi
képviseleti kdltséget a felek szintén maguk viselik, és a felperes a 6/1986.VI1.26.) IM
rendelet 13. §-a szerint koteles az alperes illetékmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték fele 6sszegének megfizetésére.

P écs, 2013. junius 12.

. Kovacs lIdiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. eléad6
bird, Dr. Gasparné Dr. Baranyaban Judit



