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A Pécsi itél6tabla a dr. Molnar Péter ligyvéd &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
V.jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Hadnagy Emese ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozo (cime) beavatkozott - a Pécsi Torvényszék 2012. julius 9. napjan kelt 11.P.20.328/2011/35. szamu
itélete ellen a felperes altal 37. és az alperes altal 38. és Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések
folytdn meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil a 2010. julius 1-t6l 2013. junius 30-ig
terjed6 idGszakra 1.953.148 (egymillio-kilencszazotvenharomezer-szaznegyvennyolc) forint lejart
jovedelempdtlo kartéritési jaradékot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2013. julius 1-t6l 2014. december 31-ig havonta el6re,
minden hdnap 10. napjaig havi 90.568 (kilencvenezer-6tszazhatvannyolc) forint, mig 2015. januar 1-t6l havi
123.118 (szazhuszonharomezer-szaztizennyolc) forint folyamatos jovedelempétld kartéritési jaradékot.

A keresetet ezen fellli részében tekinti elutasitottnak.

Az alperest terhel6, a Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetendé allam altal el6legezett
szakértdGi koltséget 303.267 (haromszazharomezer-kettGszazhatvanhét) forintra felemeli.

Az alperest terhel6, a felperesnek fizetend6 elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltség 6sszegét 329.500
(haromszazhuszonkilencezer-6tszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adéhatdsag felhivasara - 108.000
(szaznyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, ezt meghaladdan a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 47.600 (negyvenhétezer-hatszaz) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megdéllapitott tényallas szerint a felperes P. 2009. aprilis 19-én kozuti balesetet
szenvedett. A balesetet kdvetGen a alperes neve ndla jobb radius tipusos darabos jelleg( ferde torését
diagnosztizaltak, jobb karjat begipszelték, majd 2009. aprilis 27-én megm(totték. A mitét soran felhelyezett
tadmasztolemezt rogzit6 két csavar a radiocarpalis izliletbe keriilt, amely az iziilet mozgdasat nagy mértékben
akaddlyozta. A mitétet kbvetben a felperes észlelte, hogy ujjai duzzadtak, jobb keze a singcsont felé hajlott
és a kisujjan, valamint a gy(rdsujjan érzéskiesés jelentkezett, ugyanakkor a tobbi ujjat sem tudta mozgatni. A
felperest panaszainak rogzitése mellett 2009. aprilis 29-én otthonaba bocsatottdk, majd a 2009. majus 7-ei
varratszedéskor mar érzéskiesést dokumentaltak. 2009. junius 23-an a traumatoldgiai ambulancian
kontrollon, majd 2009. julius 1-jén az orthopédian jelentkezett, ahol a felperesnél Sudeck-syndromat
diagnosztizaltak. A 2009. augusztus 12-ei kontrollon a felperes véltozatlan panaszokkal jelentkezett, 2009.
szeptember 15-17-ig traumatoldgiai kérhazi ellatasban részesiilt és Ujabb m(itéten esett at, majd 2009.
november 19-én ismételten megmlitotték. E m(itétek soran a felperes karjaba a korabbi m(tét soran
felhelyezett lemezt eltdvolitottak, egy masik lemezt helyzetek fel, valamint az ulnaris ideget szabaditottak ki
a hegbdl.

A felperes a fenti m(téteket kbvetGen kialakult jobb kezét érinté mozgaskorlatozottsaga miatt nem tud
dolgozni, jobb kezének szoritéereje csokkent, mozgasa besz(kiilt, a jobb kezének kisujjanal és a
gylirlisujjanal érzéskiesés jelentkezett, nem tudja az ujjait megfeleléen hajlitani, fogni, szoritani, er6t
kifejteni. Hosszu ujjainak terpesztése gyenge, a V. ujj zarasa aktivan nem kivihetd, a VIII., X. ujjan teljes
érzéskiesés tapasztalhato, csakigy mint az alkar ulnaris részén. A hianyzé mozgasokat vallbél végzi. E
mozgdskorlatozottsag a felperest haztartdsi munkajaban és az autdvezetésben is korlatozza.
Mozgaskorlatozottsaga és sérilt végtagja miatt a felperes lelki hatranyokat is szenvedett, depressziv és
szorongasos tlinetek jelentkeztek ndla, amelyet a munkahelyének elvesztése és férjének betegsége tovabb
sulyosbitott.

A felperes a tappénzes idejének kimeritését kdvetGen rokkantsagi nyugdijaztatdsa irdnti kérelmet terjesztett
el6. A Ny. a 2010. junius 7-én kelt hatarozataval igényét elutasitotta, megallapitva, hogy 6ssz-szervezeti
egészségkarosoddasanak mértéke 40%, amelynek oka a kar torésének kovetkezményei, a nervus ulnaris
karosoddsa, a Sudeck atrophia, valamint hepatomegalia diffiz majlaesioval. A N. Bizottsdga 2012. februar
20-4n a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 47%-ban allapitotta meg azzal, hogy abbdl 25%
neuroldgiai, 18% mozgasszervi, 10% légzGszervi és 5% pszichiatriai kdrosodas.

A felperes részére a Kormanyhivatal Munkalgyi Kézpontjanak Kirendeltsége és Szolgdltaté Koézpontja 2010.
november 9-ét6l 2011. november 9-ig brutté 613.870 forint allaskeresési jaradékot folydsitott, majd a
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga a 22-14-467/2011/0013. szdmu hatéarozataval 2011.
december 5-t61 2011. december 31-ig havi 27.000 forint rendszeres szocialis jaradékot, 2012. januar 1-t6l 36
honapra havi 32.550 forint rehabilitacids ellatast allapitott meg.

A felperes 1997. szeptember 5-ét4l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, annak radiolégiai
klinikajan dolgozott rontgenasszisztensként. A felperes a m(tétet kovetben kialakult egészségi allapotdban
tanult foglalkozasat nem képes elvégezni, ha olyan munkahelyen dolgozik, ahol rontgenkazettakat kell a
beteg ala tenni és a kéz aktiv hasznalatara sziiksége van, s a hétkdznapi tevékenységében, a haztartasban is
segitségre szorul a munka elvégzéséhez.



A felperes munkaviszonya az alperessel 2010. junius 30-an koz6s megegyezéssel csoportos |étszamleépités
keretében szlint meg, ekkor a felperes 8 havi végkielégitésben részesiilt.

A felperes mddositott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését 3.500.000 forint nem vagyoni
kartérités, utazasi és gyogyszerkoltség cimén 210.956 forint vagyoni kartérités, valamint 2010. julius 1-t6l
havi 151.056 forint jovedelempétld kartéritési jaradék lejart és folyamatos 6sszegének, és a lejart 6sszegek
utan a torvényes mértékd késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2009. aprilis 27-én végzett mitétet
kovetSen készilt rontgenfelvételeken lathatd szévédmény ellenére nem végzett haladéktalanul Ujabb
mitétet, emiatt a felperesnél a Sudeck-syndroma korabban lépett fel, illetve fokozddott. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak 2009. aprilis 27-
t6l a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint 210.956 forint vagyoni kartéritést és
annak 2010. marcius 12-t6l a kifizetés napjdig jard torvényes mértékd késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan -
a jovedelempdtlo kartéritési jaradék tekintetében - a keresetet elutasitotta. Kbtelezte az alperest 216.159
forint allam altal el6legezett koltség, és a felperes javara 276.181 forint els6foku perkoltség megfizetésére. A
beavatkozdét 75.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.

,,,,,

el6terjesztett kereseti kérelmet, valamint a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet maradéktalanul
teljesitette. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran a karokozas idején fennallt ar- és
értékviszonyokbdl indult ki és a felperest ért nem vagyoni hatranyok korében figyelembe vette azt is, hogy a
felperes javara a jovedelempdtlé kartéritési jaradékot nem tudta megitélni.

A jovedelempdtlo kartéritési jaradék irant elGterjesztett kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert a perben
a felperes nem bizonyitotta, hogy kdzalkalmazotti jogviszonyanak megsz(inése az alperesi felréhaté
beavatkozasbdl ered6 munkaképtelensége miatt kovetkezett be.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az itéletet részben
valtoztassa meg, és a jovedelempodtld kartéritési jaradék iranti kereseti kérelemnek adjon helyt. A
fellebbezésében elGadta, hogy kdzalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetésére kizdrdlag azért kényszeriilt,
mert megvdaltozott egészségi allapota miatt a munkdjat mar nem tudta és nem tudja ellatni. A masodfoku
eljdrasban a bizonyitandd tényekre tortént kioktatasat kovetéen hivatkozott arra is, hogy munkaviszonyanak
megsz(inését kovetben a munkaligyi kozpontnal allaskeresGként regisztraltak, munkavallaldsa céljabdl
megjelenési és egylttm(ikodési kotelezettségének eleget tett. Csatolta ennek okirati bizonyitékait, illetéleg
el6adta azt is, hogy a munkaligyi kozpont segitéségén kiviil sajat maga is probalt elhelyezkedni, ez azonban a
kareseménybdl eredé mozgaskorlatozottsaga miatt nem vezetett sikerre.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes javdra
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének 2.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte, hivatkozva arra,
hogy a felperesnek az alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben kialakult mozgaskorlatozottsaga nem
zarja ki a hdztartasi munkak elvégzését, a szabadidbs tevékenységek folytatdsat, illet6leg a gépjarmuivezetést



sem, a felperesnek csupdan bizonyos, kordbban kialakult, megszokottd valt tevékenységeken kell valtoztatnia
annak érdekében, hogy e tevékenységeket elvégezhesse, igy egészségkdarosodasa miatt a felperes nem
kényszeril minden téren korabbi életének feladdsara. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a
felperest ért lelki hatranyoknak tulzott jelent6séget tulajdonitott, valdtlanul rogzitette az elséfoku itélet,
hogy a felperes az alperesi beavatkozast megel6z6en mentalisan egészséges volt. Utalt arra is, hogy az
els6foku birdsag tévesen értékelte a felperes munkahelyének megsz(inése miatti jovedelemkiesést a nem
vagyoni hatranyok korében.

A felperes fellebbezése nagyobb részen megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras adatai alapjan az
aldbbiakkal egésziti ki illetve pontositja:

A felperes 6ssz-egészségallapot kdrosoddsa 40%-os, a sériilt végtagot érinté munkaképesség-csdkkenés -
tekintettel arra, hogy a felperesnek ez a dominans keze és munkavégzéséhez finom, 6sszehangolt mozgas
szlikséges a kézen - a végtagot érintéen 60%-os, dllapotdban rosszabboddas nem varhaté, de kevés remény
van a javuldsra is. Az ulnaris ideg sériilését illetGen teljes a kiesés, ott valtozas nem varhatd. (16.sz. szakértGi
vélemény 10. oldal).

A felperesnek a kdreseményt megel6z6 egy évben elért havi atlagkeresete 151.065 forint volt (24/F/1.sz.
irat).

A felperest a Munkaiigyi K6zpont ... Kirendeltség és Szolgdltatd Kozpont allaskeres6ként 2009. november 9.
napjan vette nyilvantartasba. A felperes ugyanezen a napon allaskeresési megallapodast kotott a Munkatgyi
Kozpont ... Kirendeltségével, amelyben vallalta, hogy munkahelyet 6nalléan is keres, és annak eredményérdl
a kirendeltséget jelentkezése alkalmaval tajékoztatja. A megallapodds keretében a felperes vallalta, hogy
elfogadja a szamara felajanlott megfelel6 munkahelyet, valamint a téritési kotelezettséggel nem jaro képzési
lehetGséget és figyelemmel kiséri a ....kirendeltség és szolgaltatd kdzpont alldsajanlatait, valamint atképzést
is vallalt, tovabba azt, hogy az allaskeresési tanacsadason megjelenik. E kotelezettségét a felperes az elGirt
idépontokban teljesitette, mindez iddig azonban nem sikeriilt munkat vallalnia.

A felperes 2010. november 9. napjatdl 2011. november 8. napjaig 0sszesen brutté 779.619 forint
allaskeresési jaradékban, illetve allaskeresési segélyben részesiilt.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallds alapjan az els6foku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag részben, az aldbbiak szerint értett egyet:

Az alperes fellebbezése a felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités jogalapjat nem, csak
Osszegszer(iségét tamadta.

A nem vagyoni karosodds vagyoni mércével mérve mérhetetlen, igy a polgdri jogi védelem mddja - a
kartérités - a sérelemhez képest valéjdban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik

a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetéleges kiegyensulyozasardl
olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért korilbelll
egyenértékd, masnem elényt nyujt. A birdsdgnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal
arra kell térekednie, hogy a kdrokozas idején fennallé értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértékd pénzbeli



ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosult altal elszenvedett kdrosodas megkozelitd
kompenzalasara.

Annyiban egyetértett a mdsodfoku birdsag az alperes fellebbezésében irtakkal, hogy tévesen értékelte az
els6foku birdsag a felperest ért nem vagyoni hatranyok kérében az a felperes jovedelemveszteségét, amely
bizonyitottsaga esetén, mint vagyoni kar jovedelempotld kartéritési jaradék alapjaul szolgalhat, ezért az
els6foku itélet indokoldsanak erre vonatkozo részét a masodfoku birdsag mell6zi. Ezzel egyiitt azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a kdresemény bekdvetkeztekor fenndllt ar- és értékviszonyokra, a
hasonld ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések dsszegeire, és a felperest ért, az els6foku birdsag altal
egyebekben helyesen és kell6 sullyal figyelembe vett nem vagyoni hatranyokra figyelemmel az els6foku
birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltulzott, ezért annak leszallitdsara a masodfoku
birdsag nem latott indokot.

A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku itéletnek a
jovedelempotlé kartéritési jaradék elutasitdsara vonatkozo indokaival.

A Ptk.356.§ (1) bekezdése értelmében akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, akkor kovetelhet
jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - csak neki fel nem réhaté okbal
- nem éri el.

Kartéritésként jaradék megallapitasanak abban az esetben van helye, ha a karosultnak kdrokozas folytan
folyamatosan, id6rél-idGre kdra merl fol, és igy a kar 6sszege nem hatarozhaté meg elGre egy 6sszegben.

A baleseti jaradék tehat a kartéritésként megitélt jaradék egyik - legtipikusabb - esete. A Ptk.356.§ (1)
bekezdése a baleseti jaradék fizetésének jogalapjat hatarozza meg.

Baleseti jaradék az alabbi feltételek egylittes megléte esetén dllapithaté meg:

- a kdrosult a baleset folytdn munkaképtelenné valt vagy munkaképessége csokkent,
- a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét nem éri el,

- a keresetveszteség (jovedelemveszteség) oka nem réhaté fel a karosultnak.

A kdrosult javara a munkaképesség-csokkenést avagy a munkaképtelenné valast tehat akkor kell figyelembe
venni, ha az a balesetbdl ered.

A jaradék megitélésének tovabbi feltétele, hogy a karosultat neki fel nem réhaté okbdl keresetveszteség
(jovedelemveszteség) érje. A karosult ugyanis a karenyhitési kotelezettsége révén koteles mindent
megtenni, ami az adott helyzetben altaldban elvarhatd, hogy a megmaradé munkaerejét hasznositsa. Abban
az esetben azonban, ha 6nhibajan kiviil nem tud elhelyezkedni a megmaradé munkaerejének megfeleld
munkakorben a sajat lakdhelyén vagy annak kdzelében, ezt a kdriilményt nem lehet a kdrosult hatranydra
értékelni.

Tévesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperes jovedelempdtld kartéritési jaradék iranti keresetét azzal
az indokkal, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy
kozalkalmazotti jogviszonya az alperesi kdrokozé beavatkozashdl illetéleg a balesetbdl eredd
munkaképtelensége miatt kdvetkezett be.



A felperesnek jovedelempotld kartéritési jaradék iranti keresete megalapozottsagahoz a baleseti jaradék fent
emlitett egylittes feltételeinek meglétét kellett bizonyitania.

I. A felperes baleseti eredeti munkaképesség csdokkenését az els6foku eljardsban beszerzett igazsagligyi
orvosszakért6i vélemény egyértelmden aldtdmasztotta, annak mértékét az 6sszes egészségallapot karosodas
(OEK) tekintetében 40%-ban, a sériilt végtagot érint6 munkaképesség csdkkenés tekintetében pedig -
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a sériilt végtagja a dominans keze, illetve, hogy munkavégzéséhez
finom, 6sszehangolt mozgas szlikséges a kézen - 60%-ban véleményezte. Megdllapitotta a szakvélemény azt
is, hogy allapotdban rosszabbodds nem varhatd, de kevés esély van az allapot |ényeges javulasara is.
Rogzitette a szakértd, hogy a felperes tanult foglalkozdsat amennyiben olyan munkahelyen dolgozik, ahol
rontgenkazettakat kell a beteg ala betenni és a kéz aktiv haszndlatara szlikség van, ellatni nem tudja, a
hétkoznapi tevékenységében és a haztartasban is segitségre szorul a munka elvégzéséhez.

A Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga kezdeményezésére a ....szakértdi bizottsaganak I. foku
szakvéleménye 2012- januar 1-t6l a felperes részegészségkarosoddsat a neuroldgaiai kdarosodas tekintetében
25%-ban, a mozgdsszervi kdrosodast 18%-ban, a pszichés karosodast 5%-ban, a kombinalt érték alapjan
szamitott 6ssz-szervezeti egészségkarosodasat 47%-ban véleményezte.

A szakértGi bizottsag a mozgdsszervi és neurolégiai kdrosodas leirdsa korében rogzitette, hogy a szakértés
kapcsan mdszeres vizsgalattal kimutathaté volt, hogy az ideget ért tompa traumdk kévetkeztében a
felperesnél végleges m(ikodéskiesés alakult ki, a jobb kéz szoritéereje csokkent, a mozgdsok a
szakvéleményben részletezettek szerint jelentdsen korldtozottak, vagy egyaltalan nem kivitelezhet6k, mind
aktivan, mind passzivan fajdalmasak, az ujjak terpesztése, zarasa a szakvéleményben részletezettek szerint
gyenge vagy nem kivitelezhetd, az alkar ulnaris részén és a kéz egyéb teriiletein teljes érzéskiesés
tapasztalhato.

A szakvélemény szerint a felperes foglalkoztathatdsaga rehabilitacidval helyreallithatd, a foglalkozasi
rehabilitacidhoz szlikséges id6tartam 36 hénap.

. A felperes jovedelempdtld kartéritési jaradék irdnti igényét 2010. julius 1. napjatol kezd6dben terjesztette
el6 a lejart és folyamatos jaradékok megfizetése irant.

A felperesnek a kdreseményt megel6z6 egy évben elért jovedelme a 24/F/1. szamu irat alapjan tett, alperes
altal nem vitatott tényel&adas szerint havi brutté 151.065 forint volt.

Ehhez képest jovedelme a ....Munkalgyi Kdzpont ....Kirendeltségének hatarozataiban megallapitott
allaskeresési jaradék, illetve allaskeresési segély 6sszegeire csokkent, majd az arra vald jogosultsag
megsz(inését kovetben, miutan a felperes rokkantsagi nyugdij megdllapitasa irdnti kérelmét elutasitotta, a
....Kkormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga, a szakértbi bizottsdg véleménye alapjan a felperes részére
2011. december ho 5-t6l december 31-ig havi 27.000 forint rendszeres szocialis jaradékot, 2012. januar 1.
napjatdl havi 32.550 forint rehabilitacios ellatast allapitott meg.

A felperes a balesetet kovetd ellatasainak jogcimét és 0sszegszerliségét okiratokkal bizonyitotta, igy
bizonyitott a perben a kareseményt kdvet6 jovedelemveszteség is.

. A felperes a masodfoku eljarasban a bizonyitandd tényekre tortént kioktatasat kovetéen csatolta az
iratokhoz a ...Munkalgyi Kdzpont .... Kirendeltségének hatarozatat az allaskeres6ként vald nyilvantartasba



vételérdl (Pf.6/f/2), a kirendeltséggel kotott allaskeresési megallapodast (Pf.6/F/3) és igazolta, hogy a
megallapodas alapjan a megjelenési kdtelezettségének eleget tett (6/F/4).

A felperes a masodfoku eljardasban meghallgatott tanuk vallomasaval bizonyitotta, hogy a munkaliigyi
kozponttal kotétt megdllapodason tul sajat maga is probalt képzettségének, végzettségének és egészségi
allapotanak megfelel6 munkahelyet taldlni, mindezek azonban eredményre nem vezettek.

A fenti bizonyitékokat értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes a téle elvarhatd
karenyhitési kotelezettségének eleget tett, igy bizonyitotta a jovedelempdtlo kartéritési jaradék jogalapjanak
harmadik feltételét is, azt, hogy keresetvesztesége nem neki felréhatd okbdl all fenn.

A Ptk.357.§ (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelemkiesését)
altaldban a balesetet megel6z6 1 évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell
meghatdrozni. Ha az emlitett id6 alatt a keresetben (jévedelemben) tartés jellegli valtozas allott be, csak a
valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A (2) bekezdés értelmében, ha a balesetet
szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott 6sszeg( volt, ezt kell a
keresetveszteség megdllapitasanal figyelembe venni.

A felperes altal 24/F/1. alatt csatolt igazoldlap tantsaga szerint a felperes munkaviszonyanak megsziinése
idépontjat megel6z6 4 naptari negyedévben elért jovedelem alapjan szamithaté atlagkeresete brutté
151.065 forint volt. A perben az alperes nem tette vitdssa, hogy ez a havi atlagkereset megfelel a felperes
balesetet megel6z6 1 évben elért rendszeres jovedelme havi atlaganak, igy a masodfoku birdsag az
igazoldlap alapjan havi bruttd 151.065 forintot fogadott el, mint a keresetveszteség szamitasanak alapjat.

A felperes altal az iratokhoz csatolt 24/F/2. sz. szamfejtési adatok szerint a 2010. november 9-t41 2011.
november 8-dig terjedd idGszakban a felperes 6sszesen bruttd 779.619 forint allaskeresési jaradékban és
allaskeresési segélyben, a Pf.6/F/8. alatt csatolt 22-14467/2011/0013. szamu, a ....Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaganak hatdrozat szerint a 2011. december 5-t6] december 31-ig terjed6
id&szakra 27.000 forint rendszeres szocialis jaradékban, mig 2012. januar 1-t6l 36 hdonapra havi 32.550 forint
rehabilitacios ellatdsban részesiilt, illetve részesul.

A baleseti jaradék alapjaul szolgdlé atlagkereset meghatdrozasardl és a jaradék szamitasi maédjardl szélo
1/2006.(V.22.) PK vélemény szerint

I. a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a
nyugdijjarulék mellett a magannyugdij pénztari jarulékkal és tagdijjal az egészségbiztositasi jarulékkal és a
munkavallaléi jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni;

II. a munkaltatd kartéritési felelGssége alapjan kifizetésre keriil6 baleseti jaradék kiszamitasanal figyelembe
kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatdst, amelyre vald jogosultsadg a kareseménnyel 6sszefligg.
Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyi jovedelemadd koteles bevételnek mindsiil, ezért a jaradék
alapjaul szolagld valamennyi 6sszeget bruttésitott szamitassal kell figyelembe venni.

A fentiek szem el6tt tartasaval a masodfoku birdsag a felperes keresetveszteségének lejart és folyamatos
Osszegét az alabbi szamitas szerint hatarozta meg:



A felperes altal 2005. december 5-t6l december 31-éig kapott rendszeres szocialis jaradék 27.000 forintos
Osszege bruttésitva 32.143 forint.

2012. januar 1-t6l 2013. junius 30-3ig terjedd id6szakban a felperes 18x32.550 forint, azaz 585.900 forint
rehabilitacids ellatasban részesiilt, amely bruttésitva 697.500 forint.

igy a felperes &ltal 2010. november 9-t81 2011. november 8-aig felvett dllaskeresési jaradék és allaskeresési
segély bruttd 779.619 forintos 0sszege, a 2001. december 5-t6l december 31-ig felvett rendszeres szocidlis
jaradék bruttd 32.143 forintos 6sszege és a 2012. janudr 1-t6l 2013. junius 30-ig felvett rehabilitacids ellatas
brutté 697.500 forintos 6sszege 6sszesen a 2010. november 9-t6l 2013. junius 30-ig terjedé id6szakra bruttd
1.509.262 forint ellatdst jelent.

A felperes maga sem vitatta az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsz(inését kovetd 8 honapra végkielégitésben részesilt, amelynek havi 6sszege brutt6151.065 forint volt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a végkielégités is olyan jovedelemnek szamit, amelyet a felperes
keresetveszteségének szamitasanal figyelembe kell venni, hiszen a végkielégités tényére tekintettel a
munkaviszony megsz(inését kdvetden keresetveszteség a felperesnél nem volt megallapithato, igy a
Ptk.356.§ (1) bekezdésében irt masodik feltétel a végkielégitéssel érintett id6szakban nem teljesiilt. A
keresettdl eltéréen ezért a felperes jovedelemkiesésének ténye 2011. marcius 1. napjatél allapithaté meg.

A felperes altal a 151.065 forintos bruttd jovedelem alapjan elérhetd jovedelem brutto, jarulékokkal
csokkentett 6sszege

2011. marcius 1-t6l december 31-ig 1.246.286 forint,

2012. januar 1-t6l december 31-ig 1.477.416 forint,

2013. januar 1-t6l junius 30-ig 738.708 forint,

2011. marcius 1-t6l 2013. junius 30-ig 6sszesen 3.462.410 forintot lett volna.

Ezt az 6sszeget csokkentve a felperes altal felvett ellatdsok 1.509.262 forintos bruttd 6sszegével, a felperes
hatralékos keresetvesztesége 1.953.148 forint.

A felperes 2013. julius 1-t6l 2014. december 31-éig terjedé idGszakra jaré folyamatos jovedelempdtlo
kartéritési jaradékanak kiszamitasakor a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy 1 hdnapra 151.065
forintos brutté jovedelem jarulékokkal csokkentett bruttd 6sszege 123.118 forint, amelyet csokkenteni kell a
felperes részére jelenleg és 2014. december 31-ig folydsitott és folydsitandd havi 32.550 forintos
rehabilitacids ellatassal, igy erre az id6szaka a folyamatos jovedelempdtld kartéritési jaradék dsszege
jarulékokkal csokkentve brutté 90.568 forint, mig 2015. januar 1-t6l havi 123.118 forint.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében a rendelkezé részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és a részben sikeres felperesi fellebbezés folytan valtoztatta
meg a masodfoku birdsag az els6foku perkoltség viselésére vonatkozo els6foku itéleti rendelkezéseket. Az
els6foku pertargyérték 5.523.628 forint volt. A felperes keresetét 5.188.372 forint erejéig teljesitette a



birdsag, igy a felperes 94%-ban lett pernyertes. A pervesztességi aranyoknak megfeleléen a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan emelte fel ezért a masodfoku birdsag az alperest terhels dllam altal elSlegezett szakértGi
dijat és a Pp.81.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a felperesnek megallapitott a marasztaldsi 6sszeg utdn
fizetendd els6éfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 2.812.780 forint volt, amelybdl a felperes
fellebbezése 1.477.416 forint erejéig vezetett eredményre, amely 52%-o0s pernyertességet eredményezett
szamara. A felperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 225.000 forint volt, amelynek
pervesztességéhez igazodd részét, azaz 108.000 forintot koteles a per targyi illeték-feljegyzési jogos voltara
tekintettel viselni a felperes. Az ezt meghaladdan a felperes fellebbezésével kapcsolatban feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes sikertelen fellebbezésével felmeriilt feljegyezett eljarasi
illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A felperes fellebbezése kapcsan a pernyertesség-pervesztesség aranya megkozelitéleg egynel, ezért e
tekintetben a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél a sajat koltségét viseli. Az alperes
sikertelen fellebbezése folytan a felperes jogi képvisel6jét a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan megilleté tgyvédi munkadij 47.625 forint, amelynek viselésére a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Zéka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biré, Dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



