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A Pécsi Itélétabla a Dr. Bokros Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Martinecz Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes neve |.
rendi és Il.rend(i alperes neve |l. rend( alperesek cime), a Hetyési Ugyvédi Iroda
altal képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) lll. rend(i és a dr. Gajderné dr. Gaspar
Eva ligyvéd eseti gondnok altal képviselt IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rend(
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Tdrvényszék
2012. oktéber 31. napjan kelt 6.P.20.885/2012/8. szamu itélete ellen az I. és Il.
rendd alperesek altal 9. és 11. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belil egyetemlegesen 212.500 (kétszaztizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és B. E. 2001.
novemberétdl élettarsi kapcsolatban éltek, k6zés gyermekik a V. rendi alperes.

B. E, a 2006. majus 14. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 1.300.000 forint
vételarért vasarolta meg a l.-i ..hrsz.-u, természetben L., .... szam alatti ingatlant. Ott
a felperessel kdozosen épitkeztek, amelyhez 2006. oktober 19. napjan 31.600 CHF
kdlcsont vettek fel a Ill. rendd alperestél. A kdlcsdntartozast az ingatlan-
nyilvantartasban B. E. kizardlagos tulajdonaként feltlintetett I.-i ...... hrsz.-u ingatlant
terhel6é jelzalogjog biztositotta. B.E.2004. majus 28. napjan vasarolta meg a
...... frsz.-u ... . személygépkocsit.

A felperes és .B. E. 2010. majus 17. napjan hazassagot kotéttek, majd B. E. 2010.
majus 20. napjan irasbeli maganvégrendeletet tett. A végrendeletben a I.-i .....hrsz.-
u ingatlant a IV. rend(i alperesre hagyta azzal, hogy a felperest az ingatlanon holtig
tarto haszonélvezeti jog illesse meg, a........ frsz.-u .... személygépkocsit felperes
orokolje. Rendelkezett tovabba arrél, hogy az altala kotott biztositasi szerz6désbal



eredé biztositasi 6sszegeket a IV. rendl alperes, valamint a korabbi hazassagabol
szarmazd gyermekei, az |. és Il. rendl alperesek 0Orokoljék. Az ingatlant és a
személygépkocsit a felperes és .B.E. hazassagkotésiik utan is kozésen hasznaltak.
B. .E.2010. junius 22. napjan elhunyt.

A dr. D. kdzjegyz0 el6tt ....... szam alatt indult hagyatéki eljaras soran a felperes az
ingatlan és a gépjarm(i 2 tulajdoni hanyadara hazastarsi k6z6s szerzés jogcimén
tulajdoni igényt jelentett be. Az |. és Il. rendl alperesek, mint az Ordokhagyo
torvényes o6rokosei, a felperes tulajdoni igényét nem ismerték el, ezért a kézjegyzé
a keresetinditas utan kelt végzéseével ugy rendelkezett, hogy a hagyatéki eljarast a
per jogerds befejezéséig fliggbben tartja.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a I. ...hrsz.-u
ingatlan és a ......... frsz.-u személygépkocsi 2 aranyban tulajdonat képezi, kérte a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében az illetékes foldhivatal
megkeresését és a fentiek tekintetében az alperesek tlirésre kotelezését. Keresete
ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy B.E.-vel élettarsi kapcsolatuk 2001.
novemberétdl hazassagkotésikig tartott és annak soran kézdsen vasaroltak mind
az ingatlant, mind a szemeélygépkocsit és kdzosen is épitkeztek. Miutan az élettarsi
vagyonk6zdsség a hazastarsi vagyonkdzdsségbe beolvadt, a megjeldlt
vagyontargyak a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartoznak, igy azoknak csupan %2
része képezheti a hagyaték targyat.

Az I. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték allitva, hogy a keresettel
érintett, az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargyak az 6rdkhagyo
klldnvagyonat képezték. Hivatkoztak arra is, hogy a hazassagkotés csupan egy
hénappal elézte meg az o6rokhagyo halaldt és a hazastarsi vagyonkdzosseég
legfeljebb erre az idészakra allhatott fenn.

A lll. rend( alperes a jelzalogjogaval biztositott kdlcsdn visszafizetésére és a torlési
engedeély kiadasara tekintettel vele szemben a per megszintetéseét kérte, a felperes
azonban keresetét a lll. rendl alperessel szemben tovabbra is fenntartotta.

A IV. rendl alperes eseti gondnoka a gépjarmi vonatkozasaban a kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezte, az ingatlant érintd kereset elutasitasat kérte.

A Torvényszék a ...... szamu itéletével megallapitotta, hogy a I.-i .... hrsz.-u ingatlan
és a ... frsz.-u .... személygépkocsi 2 aranyban a felperes tulajdonat képezi.
Elrendelte a L.Korzeti Foldhivatal megkeresését a felperes 72 aranyu
tulajdonjoganak hazastarsi kdzds vagyoni szerzés jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba toérténé bejegyzése végett, B.E. tulajdonjoganak . aranyu
feltintetése mellett. Az alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Az I-Il. rendl
alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 425.000 forint elséfoku
perkoltségben, az allam javara 525.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetékben
marasztalta.

Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart itéltabla a 2012. julius 13-an
kelt ........ szamu végzésével a fellebbezési kérelem Kkorlataira tekintet nélkul -



lényeges eljarasi szabalysértésre tekintettel - az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kKivll helyezte és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az I. és Il. rendi alperesek perbeli képviseletik ellatasara
az érdekikben addig meghatalmazas nélkul eljart tgyveéd részére meghatalmazast
adtak és nyilatkoztak arrdl, hogy a korabban tett nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartjak. A felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a .. Torvényszék 2012.
februar 29. napjan kelt ..... szamu itéletében foglaltakkal megegyez6 tartalmu
itéletet hozott.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban utalt arra a bir6i gyakorlatra, hogy ha a
hdzastdrsak a hazassagkdtés el6tti  élettarsi  egylttélésik soran szerzett
vagyontargyakat tovabbra is k&zdsen hasznaljak és kezelik - ellenkez6
megallapodas hianyaban - arra kell kdvetkeztetni, hogy azokat a hazastarsi kd6zds
vagyonuk részévé kivantak tenni. llyen esetben a hazassagot megel6z6
életk6zOsség a hazassagi életk6zdsséggel egybeolvadt és a hazassag vagyonjogi
hatasait az életk6zosség tényleges kezdetének idépontjatdl kell szamitani. Nem
lehet viszont a valtozatlan kdz6s haszndlat és a kdzds kezelés miatt a kdzdos
vagyonba utalast vélelmezni a hazassagkotést megel6z6 élettarsi kapcsolat ideje
alatt szerzett arra a vagyonra, amely hazastarsak esetén a Csjt.28.§-a ala es6
kilonvagyonnak mindsulne.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy I. és Il. rend(i alperesek a perben nem
bizonyitottdk, hogy a keresettel érintett ingatlan szerzése az ott tértént épitkezés,
valamint a személygépkocsi megvasarlasa kizarélag az 6rokhagyo kulénvagyoni
raforditasaibdl tortént. Kifejtette, hogy nincs jelentésége az I-Il. rendil alperesek
ellenkérelmében hivatkozott annak a ténynek, hogy az élettarsak jévedelmi
viszonyaiban jelent6s eltérés mutatkozott az 6rokhagyd javara, hiszen a hazassagi
vagyonjogban a foglalkozasbdl és keres6 tevékenységbdl szarmazd jovedelem
k6z0s vagyonnak minésul, amely oOrokhagyd kuldnvagyoni szerzését nem
alapozhatja meg. Erre tekintettel az I. és Il. rend( alperesek altal e korben felajanlott
tovabbi bizonyitast az els6foku birésag mellézte. Az I. és Il. rendl alpereseknek
azzal a tényallitasaval kapcsolatban, hogy az 6rokhagyé altal az élettarsi kapcsolat
fennalldsa alatt vasarolt, majd eladott n.-i tarsashazi lakast - amelynek
ertékesitésébdl szarmazd vételarat utdbb az élettdrsak a perbeli ingatlan vételére
forditottak - az 6rokhagyo valojaban munkaja ellenértékét kapta, kifejtette, hogy az
valésaga bizonyitasa esetén sem a kildonvagyoni raforditas, hanem szintén a k6z6s
vagyoni raforditas tényét tdmasztotta volna ala. Az épitkezés céljara felvett banki
kdlcsdn tekintetében utalt arra, hogy az az élettarsak, utdbb hazastarsak kdzos
addssaga volt. Megallapitotta, hogy az ingatlan felépitéséhez a felperes altal
testvéreitdl kapott 6.000.000 forint kdlcsdnt is kdzds bevételnek kellett tekintetni,
ezért az I-Il. rend(i alperesek altal ezzel szemben inditvanyozott tovabbi bizonyitast,
mint szukségtelent, ugyancsak elutasitotta.



A pervesztes I-Il. rendl alpereseket a Pp.78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes els6foku eljarasban felmertlt 8.750.000 forint
pertargyértékhez igazodo perkoltségének viselésére és a felperes részére
engedélyezett, illetékmentességre kiterjed6 koltségmentesség folytan feljegyzett
els6foku illeték viselésére. Az illetékviseléssel kapcsolatban utalt arra, hogy az I. és
II. rend(i alperesek a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 5.§ (5) bekezdésébdl kdvetkezben
a korabbi elséfoku itélet elleni fellebbezésik elGterjesztését koévetben kért
személyes koltségmentesség engedélyezésére tekintettel sem mentesulhettek a
korabban feljegyzett kereseti illeték viselése aldl.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant az I. és Il. rendd
alperesek terjesztettek eld fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezésnek lehet6ségét is, megalapozatlansagra hivatkozassal.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a felpereshez intézett 2011. marcius 29-én kelt
iratukban a felperes kereseti kérelmének megfeleld egyezségi ajanlatot tettek a
felperes felé, felajanlottak, hogy a perbeli ingatlan fele és a gépkocsi fele része is a
felperesé legyen. Az egyezségi ajanlatra a felperes részérél valaszt nem érkezett,
ehelyett 2011. aprilis 7. napjan a felperes elbterjesztette a kereseti kérelmét, igy az
alperesek a perre okot nem adtak.

Hivatkoztak arra is, hogy a perben nem vitatott tényként volt megallapithatd, hogy a
felperes és néhai .B. E.kbzel tiz évig élettarsi kapcsolatban éltek, majd B. E.halala
elétt egy honappal kétdttek hazassagot. Allaspontjuk szerint az elséfokd birésag
tévesen vonta le e tényekbdl a Legfelsébb Birdsag két eseti dontése alapjan azt a
jogi kdvetkeztetését, hogy a hazassagkotéssel a feleknek szandékaban allt az, hogy
az élettarsi vagyonkdzosség elemeit a hazastarsi k6zds vagyonnak tekintsék.
Megitélésik szerint a feleknek nem ez volt az akarata, ennek ellentmond az
orékhagydé 2010. majus 20. napjan irt végrendeletének tartalma is, amelybdl az
orokhagyd szandéka egyértelmien kidertlt. Fenntartottak azt az elséfoku
eljarasban is kifejtett azt az allaspontjukat, hogy bar a felek formailag hazassagot
kotottek, koztuk élettarsi viszony volt, ezért a felperes keresete alaptalan.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag az alperesek oldalarol bizonyitatlannak
talalta azt a tényallitdst, hogy a keresettel érintett vagyontargyak az 6rokhagyd
kilon vagyonat képezték, annak ellenére, hogy e kdrben bizonyitasi inditvanyokat
terjesztettek eld, tobb tanu meghallgatasat és a NAV megkeresését kérték, amely
inditvanyokat az els6foku birésag indokolas nélkil utasitott el.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.
Helyesen utalt az elséfoku birésag arra az egységes és toéretlen biréi gyakorlatra,

amely szerint abbdl a rautaldé magatartasb6l, hogy a hazastarsak az élettarsi
egyuttélésik alatt kdzbsen szerzett vagyontargyakat tovabbra is kdzdsen



hasznaljak és kezelik - ellenkez6 megallapodas hianyaban - arra kell kbvetkeztetni,
hogy azokat a hazastarsi vagyonkdzdsség részéveé kivantak tenni. Ezért a
hazassagkotést megel6zd egylttélés vagyonjogi szempontbol a hazastarsi
eletk6zosseéggel egybeolvad és a késObbi vagyonmegosztasnal a hazassag
vagyonjogi szabalyait az életkdzosség tényleges kezdetétél kell szamitani.(BH
1991/21, 1991/484.)

Ennek az itélkezési gyakorlatnak az alapja a Legfels6bb Birosag 10. szamu
iranyelvének 3. pontjaban megfogalmazott fenti tartalmu vélelem volt. A Csjt. 1986-
0s modositasa utan a 10. szamu iranyelvet a Legfelsébb Birésag a 19. szamu
iranyelvvel hatalyon kivil helyezte, a birdi gyakorlat azonban tovabbra is
fenntartotta azt az elvet, hogy - szerzdédés eltér6 rendelkezése hianyaban - a
vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében a hazassag vagyonjogi hatasai
az életkdzosség tényleges kezdetétél érvényesilnek (Legfels6bb Birdsag
Pfv.11.22.531/1994, Kuria Pfv.1X.21.384/2011/7).

Kétségtelen tény, hogy az esetek tobbségében a méltanyossag és az életszerliség
is emellett a birdi gyakorlat mellett szél (a hazassagkotéssel az élettarsak
lényegében azt juttatjak kifejezésre, hogy érzelmi és gazdasagi kdzosségiket a
Csijt. keretei k6zé kivanjak helyezni). A Ptk.578/B.§-aban foglaltakra, illetve a Csit.
1986-0s modositasara tekintettel azonban tobben vitathatonak tartjak ezt a kialakult
gyakorlatot, szlikségesnek tartva, hogy a hazassagkétés elbtti élettarsi kapcsolat
vagyonjogi kdvetkezményeir6l maga a térvény széljon.

Ennek az igénynek tesz eleget a 2013. évi V. térvény (uj Ptk.) 4:35.§ (1)
bekezdésében irt az a szabaly, amely szerint a térvényes vagyonjogi rendszer az
életk6z0sség kezdetétdl hatalyosul akkor is, ha a hazastarsak a hazassagkotés el6tt
élettarsakként éltek egyutt. A hazassag megkotésével az életkdzosség létrejottét
vélelmezni kell.

Az Uj Ptk. fenti szabalyahoz f(iz6tt indokolas szerint a térvény a biréi gyakorlatbdl
atvéve emeli a torvény rendelkezései k6zé azt a jogtételt, hogy a tdrvényes
hazassagi vagyonjogi rendszer az életkdzosség létrejéttétdl hatalyosul akkor is, ha
a hazastarsak a hazassagkotés el6tt az élettarsi kapcsolat jogi kritériumai szerint
éltek egydtt.

A kifejtettekre tekintettel alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az I-Il. rendd
alperes arra, hogy az els6foku birosag az elséfoku itéletben felhivott két eseti
dontés alapjan hozott itéletet, mert a késébbi hazastarsak élettarsi kapcsolatanak
vagyonjogi kdvetkezményeire vonatkozdan kialakult bir6i gyakorlat a fentiek alapjan
egyseéges és az uj Ptk. hatalybalépésétdl torvényi szinten szabalyozott.

A biréi gyakorlat altal alkalmazott és az els6foku birésag altal is helyesen
figyelembe vett vélelemmel szemben az I. és Il. rend( alperesek altal felhivott
végrendelet nem tekinthetd a felek rautald magatartasatdl ellentétes tartalmu
megallapodasnak, a végrendelet ugyanis nem megallapodas, hanem az érokhagyo



egyoldalu jognyilatkozata, amelyben halala esetében vagyonardl vagy annak egy
részérdl a juttatasban részesitett személy altal valo tulélés esetére rendelkezik.

A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birosag az I. és Il
rend(i alperesek altal az els6foku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
helyesen utasitotta el, és az alperesek fellebbezésével ellentétben az elutasitas
indokait is helyesen roégzitette az elséfoku itélet indokolasaban. Az alperesek altal
felajanlott bizonyitas ugyanis az 6rOkhagyo kulonvagyoni szerzését - az elséfoku
bir6sag altal helyesen alkalmazott vélelemre tekintettel - nem bizonyitotta volna.

A Pp.80.§ (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott és a
kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri az alperes koltségében, a felperest
kell elmarasztalni.

Az |. és Il. rendl alperesek a felperes keresetére ugy nyilatkoztak, hogy a kereset
elutasitasat kérik, ezért az els6foku bir6sag a perkoltségviselés vonatkozasaban
helyes dontést hozott, alaptalanul hivatkoztak a pervesztes |. és Il. rendl alperesek
arra, hogy a perre okot nem adtak.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok fentiek szerinti kiegészitésével a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan hagyta helyben.

A sikertelenil fellebbezd 1. és II. rendl alperesek perkoltséget nem igényelhetnek és
viselni tartoznak a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkéltségét a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VI111.22.)
IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A sikertelenll fellebbezé 1. és Il. rendld alperes illetékmentességre kiterjedd

koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



