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A Pécsi itélétabla a Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda és a dr. Andor Miklds tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jo6 Eva ligyvéd altal
képviselt Gy.és E. M. és Sz. .| altal képviselt alperes neve alperes ellen - kartérités
megfizetése irant inditott perében a Tdérvényszék 2012. oktdber 12. napjan kelt .....
szamu itélete ellen az alperes altal 36. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés, és a
felperes altal 3. sorszam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal fizetend6 elsé foku perkoltség dsszegét 9.525.000.- (kilencmillio-
Otszazhuszonotezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 3.175.000.-
(harommillio-egyszazhetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak
az allami addhatosag kulon felhivasara 2.500.000.- (kettémillio-6tszazezer) forint le
nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében tényként allapitotta meg,
hogy az alperes jogelédje, a Megyei Onkormanyzat a W.Rt.-vel kététt févallalkozoi
szerz6désbél eredd tartozasként 2000. junius 23-an, augusztus 25-én, és
szeptember 1-jén megtett nyilatkozataiban 6sszesen 637.770.853 forintot elismert a
Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismer6 nyilatkozatokban, mely 6sszeg -
a févallalkozéi szerzdédés 2000. januar 28-i moédositdsaban forrashianyosként
megjeldlt - orvostechnologiai berendezések, miszerek ellenértéke volt. A W.Rt.
2001. januar 17-én a felperesre engedményezett e tartozaselismerd nyilatkozatban
foglalt 6sszegbdl 510.216.682 forintot, mert a felperesnek, mint alvallalkozénak - a
2001. januar 10-én alairt tartozaselismerd okirat szerint 850.168.203 forint t6kével
és 544.000.000 forint kamattal - maga is tartozott. Az engedményezési szerzédes 4.
pontjdban rogzitették, hogy a felperes tudomassal bir arrol, hogy a .Megyei
Onkormanyzat kotelezett fizetési kdtelezettsége csak akkor valik esedékessé, ha a
koltségvetési forras a fedezetet biztositia szamara. 2001. februar 1-jén az alperesi



jogelédoét az engedményezésrdl értesitették, az alperesi jogeldéd kodzgylilésének
elndke a 2001. marcius 6-an a felpereshez cimzett levélben tudomasul vette az
engedményezést, és tajékoztatta a felperest a fennalld forrashianyrdl azzal, hogy
bizik abban, hogy a szakminisztériumok miel6bb megadjak az allami segitséget a
finanszirozashoz. A févallalkozéi szerz6dés alapjan az épitési- szerelési munkak
elkészultek, annak atvétele azonban az orvostechnoldgiai beruhazasok elkészilte
hianyaban meghiusult. Az alperesi jogeléd a beruhazast tovabbfinanszirozni nem
tudta, 2003. marcius 1. napjaval felszdlitotta a févallalkozét az atadas-atvételre, és
forrashianyra hivatkozva a jogviszony megsziintetését kérte. A felperes 2003.
aprilisaban kuldott felszolitd levelet az alperesi jogelédnek az engedményezett
kovetelés medfizetésére, aki valaszlevelében elészér a fovallalkozdi szerz6dés
lezarasat, a beruhazas allapotanak pontos felmérését, és a fennalld vitas kérdések
rendezését tartotta szikségesnek, és vitatta a kdvetelés esedékességét is. Ezt
kovetéen a felperes a W.Zrt.-vel és W.M.-al egyltt valasztott birésagi eljarast
kezdeményezett az alperesi jogeléd ellen. A valasztott- birosag jogerés
hatdrozataban a kereset és a beszamitasi kifogas alapjan a foévallalkoz6 és az
alperesi jogeldd kozott elszamolt, az alperesi jogeldd perbeli védekezésére
tekintettel megallapitotta, hogy a févallalkozét 172.923.137 forint hibas teljesitésbdl
eredo kijavitasi koltség terheli, az alperesi jogeléd pedig 153.304.470 forint értékben
ellenszolgaltatas nélkil hasznal orvosi eszkdzdket, a tartozaselismerd nyilatkozattal
érintett orvosi berendezésekbdl nemfizetés miatt 361.002.197 forint értékl miszer
eszkdz pedig visszaszallitasra kertlt. A 153.304.470 forint - tartozaselismeréssel
érintett - 0sszeg tekintetében a valasztottbirosag megallapitotta, hogy azt, mint
ellenszolgaltatast az alperesi jogeléd nem teljesitette. Megallapitotta az elséfoku
birosag azt is, hogy a valasztottbirosag doéntése folytan a rea engedményezett
kdvetelésbél a felperes 55.168.142 forinthoz jutott hozza, és nem jutott hozza
454.048.540 forinthoz sem az engedményezett kdvetelésbdl, sem a kotelezett,
W.Rt. teljesitésebdl, utdbbibdl azért nem, mert vele szemben e kodvetelést - a
felszadmolast megel6zéen - nem is érvényesitette, mert bizott az alperesi jogeldd
teljesitésében. Ez utdbbi 6sszeg jelentkezik a felperes vagyonaban karként.

A megallapitott tényallas alapjan els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
alperes terhére olyan jogellenes magatartds nem allapithatd meg, mely a
felperesnek kart okozott volna, az alperesi jogel6dot a tartozaselismeré nyilatkozat
ellenére is megillette a védekezés joga, a vallalkozoi szerzédés hibas teljesitésére,
illetve az orvostechnoldgiai berendezések atvételének, és igy a teljesitésnek a
hianyara hivatkozva mentesilhetett a fizetési koételezettség aldl, térvényes joga
érvényesitése jogellenes magatartasnak nem tekinthetd, ezért a felperes Ptk. 339.§
(1) bekezdésére alapitott, kartérités iranti elsédleges keresetét elutasitotta.

A Ptk. 6. §-an alapuld karfelelésséghez sziikséges feltételeket az elséfoku birosag
bizonyitottnak talalta, megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd, mint megbizhato
ados altal tett - nem bevett gyakorlatnak szamité - tartozaselismerd nyilatkozat
hatasara kotott a felperes engedményezési szerzddést, és Onhibajan kivil nem
gondoskodott tovabbi biztositékrol, a kar részben emiatt érte. Mindemellett
karmegosztast tartott indokoltnak, mert allaspontja szerint az alperesi jogeléd a kart



a W. Rt,-vel koézdsen okozta, mert az Rt. nem tajékoztatta a felperest az
orvostechnoldgiai miszerek visszaszallitasarol. Az alperesi jogeléd kdzrehatasat 30
%-ban hatarozta meg, és ennek megfeleléen koételezte 128.914.000 forint tbke,
ennek 2003. szeptember 20. napjatol szamitott késedelmi kamata, és perkdltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a biztatasi kar megallapitdsahoz sziikséges
feltételek kozll a terhére a szandékos magatartdas nem allapithatd meg, a
tartozaselismerd nyilatkozatok keletkezésikkor vitathatatlanul valdés tartalmuak és
jogszeriek voltak, de nem volt elvarhatd6 az alperestdl, hogy a W.Rt. hibas
teljesitése, illetve nem  teljesitése ellenére megfizesse a nyilatkozatokban
meghatarozott 6sszeget. Hivatkozott arra is, hogy a felperes terhére Onhibanak
tekintheté az, hogy annak ellenére, hogy bizonytalan kdvetelésként kerllt sor az
engedményezésre, nem biztositotta be tébb oldalr6l a W. Rt.-vel szembeni
kOvetelése megtérilését.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, és a kereset szerint - elsédlegesen a Ptk. 339.§-a alapjan - kérte
az alperes marasztalasat. Allaspontja szerint a szerzédésen kiviili karfogalom
minden tényalldselemét bizonyitotta. A részben teljesitett kereseti kérelem kapcsan
a marasztalasi 6sszeg felemelését kérte, arra hivatkozott, hogy a karmegosztas a
perbeli tényallas mellett nem alkalmazhato, miutdan a W.Rt. a felperes felé 6szténzo
magatartast nem fejtett ki, igy kart sem okozhatott. Allaspontja szerint a W. Rt.
orvostechnolégiai berendezések elszallitasa koérében elmulasztott tajékoztatasa
nem karokozd, hanem esetleg a karenyhitést lehetetlenné tevd, magatartasként
ertekelendd, azonban a kar egészének okozdja (a tartozaselismerések altal) az
alperesi jogeldd, amely az engedményezés megkotésére 6sztbndzte a felperest.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
az els6foku eljaras iratai alapjan annyiban egésziti ki, hogy a felperes és a W.Rt.
kozt létrejott engedményezési szerzddés 5./ pontjaban a felek kikototték, hogy a
W.Rt. eredeti fizetési kotelezettsége teljes 6sszegben mindaddig fennmarad, amig a
Megyei Onkormanyzat a M. Rt. felé nem tett eleget az ebbdl az engedményezési
szerz6désbél szarmazo fizetési kdtelezettségének.

Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbdl az elsédleges kereseti kérelem
elbiralasakor helyes, a masodlagos kereset tekintetében azonban - az alabb kifejtett
indokok miatt - téves jogi kOvetkeztetést vont le, ezért masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta
és a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes a kereseti kérelmét elsddlegesen a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére,



masodlagosan a Ptk. 6. §-ara alapitotta. E kereseti kérelmek alapjaul szolgald
tényalldsoknak azonban eltéréeknek kell lenni, ugyanaz a magatartas nem lehet
ténybeli alapja a Ptk.339.§-ara és Ptk.6.§-ara alapitott karigénynek. E két
karfelelésségi alakzat kozti lényeges kuldnbség ugyanis a jogszabaly helyes
értelmezése szerint (ellentétben a keresetlevélhez F/10. sorszam alatt csatolt B.- L.:
Magyar Polgéri Jog. Altalanos Tanok (Novotni Kiadd, Miskolc 2010.9. Kiadas) 204-
206. oldalan kifejtettekkel, mely szerint a két tényallas kozti kulonbdzbség a
magatartasok jogos vagy jogellenes volta alapjan hatarolando el) az, hogy a Ptk.
339.§-a esetén karokoz6 magatartds eredménye maga a kar, a Ptk. 6.§.-ara
alapitott igény esetén pedig a karosult karosodasat a sajat magatartasa
(elhatdrozasa) valtja ki, és ennek déntd motivuma egy masik személy olyan
szandékos magatartasa, amelynek o©Onmagaban nincs kart eredményez6
kovetkezménye. Ha egy adott magatartas kart eredményez, a karokozas ténye miatt
- miutan a térvény a karokozas altalanos tilalmat deklaralja - jogellenes (kivéve a
kartalanitasi kotelezettséget megalapozo, jogszerd, torvény altal megengedett
karokozasokat), és a felrohatésag aldél a karokozonak kell kimentenie magat
(Ptk.339.§ (2) bekezdés). Ha azonban a magatartas kart nem eredményez, ha a
megjeldlt alperesi magatartas nem okozoja a megjeldlt, bekdvetkezett karnak, akkor
a magatartas jogellenességének és felrohatésaganak kérdése fel sem merilhet,
mivel a polgari jog nem a magatartdst, hanem annak koévetkezményeit
szankcionalja, a kart nem okoz6 magatartasokat sem a jogellenesség sem a
felrbhatosag szempontjabdl nem mindsiti, igy arra e perben sem kertlhetett sor.

A felperes az elsédleges keresete kapcsan az alperes karokozo (illetve felperes
szOhasznalata szerint felrbhatd) magatartasat a masodfoku targyalason abban
jelélte meg, hogy egyrészt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, masrészt nem kézélte
- akkor amikor ennek mar tudatadban volt - hogy nem kivan fizetni, harmadrészt,
hogy a tartozaselismerés ellenére nem fizetett az engedményesnek. A felperes
kara (vagyonvesztése) pedig allitasa szerint azzal kdvetkezett be, hogy a W. Rt.-vel
szemben nem érvényesitette azt a vallalkozéi dijkbvetelést, melynek meg nem
fizetése miatt tortént az engedményezés, vallalkozéi dijahoz nem jutott hozz3, és a
W. Rt. felszamolasa és vagyonhianya miatt mar nem is juthat hozza, a kdvetelése
behajthatatlanna valt, kara ebbdl ered. Az allitott kar e tényekbdl kévetkezéen a
felperes sajat magatartasa, az igényérvényesités hianya miatt kdvetkezett be, a kar
bekbvetkezésének oka a felperes mulasztasa, és nem az alperes terhére megjelolt
tevbleges magatartas ( tartozaselismer6 nyilatkozat) vagy akar mulasztas ( kozlés,
fizetés elmaradasa). E tényt a felperes a keresetlevél 11. oldaldan maga is elismerte,
kijelentve, hogy ,a karosult (M.Rt.) karosodasat sajat elhatadrozdsa valtotta ki". Az a
tény, hogy a felperes kara sajat magatartdsa (mulasztasa) miatt kdvetkezett be,
kizarja - oksagi kapcsolat hianydban - a Ptk. 339.§ alkalmazasat, és megalapozza
az e jogcimen elbterjesztett kereset elutasitasat, igy a kartéritési felelésség tdbbi
elemének vizsgalatara sor sem kerllhetett. Azok a magatartasok, amelyek e
karosulti elhatarozast befolyasoltak nem a Ptk. 339. §-a, hanem a Ptk. 6. §-a
korében értékelhetbk csak. Az alperesi jogel6d esetleges tajékoztatasanak hianya
pedig nem a kar bekdvetkezésében, legfeljebb - mintahogy erre a csatlakozo
fellebbezésében a felperes a W.Rt. kdzrehatasa kérdésében utalt - legfeljebb a kar



elharitdsaban, vagy megel6zésében jatszhattak volna szerepet, ilyen kételezettsége
azonban sem szerz6dés, sem jogszabaly alapjan az alperesi jogelédnek nem volt,
igy mulasztasra vele szemben a felperes karigényt nem alapozhat.

A masodlagos kereseti kérelem - a Ptk. 6. §-an alapuld igény - tekintetében az
els6foku birdosag helyesen sorolta fel azokat a feltételeket, amelyek egyuttes
megléte sziikséges a kartéritési felelésség megallapitasahoz. A Ptk. 6. §-a szerint a
karosult karosodasat a sajat elhatarozasa valtja ki, azonban ennek dénté motivuma
egy masik személy olyan szandékos magatartasa, amely 6énmagaban nem
karokozo célzatu, am ez a magatartas a johiszemU személyt alapos okkal inditja
olyan magatartasra, amelybdl 6t dnhibajan kivil karosodas éri (BH2005.12). Nem
elégséges azonban a felelésség megallapitasahoz az, hogy a karosult sajat
magatartasanak kivaltdja egy masik személy magatartasa legyen, sziikséges az is,
hogy a karosod6 alapos okkal, 6nhibatdol mentesen jarjon el, mert e térvényi
rendelkezés nem szolgalhat a kart szenvedett személy mulasztasabdl ered6
hatranyok elharitasara, ugyanis a polgari jog altalanos elve az, hogy a sajat
magatartasabol szarmazd kart mindenki maga koteles viselni, ha azt sem a
szerzbdéses szabalyok, sem a szerzédésen kivili karokozas szabalyai szerint nem
harithatia masra. Nem allapithatd meg az, hogy a karosod6 alapos okkal,
joéhiszemien és 06nhibajan kivul jart el, ha a karosultnak akar jelentéktelen
mértékben szamolnia kellett a karosodassal ( BH 1986/319. ).

Kiemeli a masodfoku birésag azt, hogy a felperes a fellebbezésben is nyomatékkal
utalt arra, hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozata inditotta az
engedményezési  szerz6dés megkotésére, e tekintetben azonban a
tartozaselismer6 nyilatkozat k6zombds, mert a felperes kara nem az
engedmeényezeési szerz6dés megkotésébdl ered. A kiegészitett tényallasban
rogzitettek szerint ugyanis a felperes ugynevezett biztositéki célu, és nem teljesitési
célu engedményezési szerzddést kotott, a W. Rt.-vel szembeni kovetelése
teljesitését nem az engedményezési szerz6dés megkotése, hanem az
engedményezett kdvetelés behajtasa jelentette volna, az engedményezési
szerzddeéstol fuggetlendl vallalkozoi dijkovetelésével a W.Rt.-vel szemben tovabbra
is felléphetett. Allitott kara keresetlevélben tett tényallitdsa szerint is abbdl ered,
hogy a kovetelés érvényesitése érdekében nem tett semmit, azaz mulasztott, és e
mulasztasban tekintette dénté motivumnak az alperes altal megtett tartozaselismerd
nyilatkozatot.

Az alperes az eljaras soran nem vitatta azt, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdése
szerinti tartozdselismerd nyilatkozatot tett - bar e nyilatkozat, mint magatartas nem a
felperes felé ,iranyult" -, az ilyen ,utal6" magatartas lehet ugyan dénté motivum a
karosulti magatartdshoz ( vagy annak elmaradasahoz), de karfelelésség nem
allapithaté meg, ha részben is fennall az 6nhiba, azaz a karosult nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhatd (BH1993/563.). Az els6foku birosag az dnhiba
fennallasat megallapitotta, annak kdvetkezményeit azonban nem megfeleléen
ertékelte. A felperes torvényes képviselbje L.E.a 2012. februar 3. napjan tartott
targyalason (...... sz. jegyzOkdnyv) ugy nyilatkozott, hogy az engedményezési



szerz6dés megkotésekor tudott az engedményezett kovetelés megfizetési
bizonytalansagarol. Azt is elismerte, hogy a 2001. januar 17-i engedményezést
kovetd alperesi jogel6ddel tértént levélvaltas utan csak 2003. tavaszan vette fel
kézvetlenll a kapcsolatot az alperesi jogeléddel. L.E. kivil a felperes masik
torvényes képvisel6je K.Cs.is ugy nyilatkozott ezen a targyalason, hogy a W. Rt.
felé fennallo kdvetelésuk, - mely engedményezéssel szamvitelileg kifizetettnek volt
tekinthetd -, egyéb mddon azért nem nyert biztositast, mert céljuk az Rt. életben
tartasa, minden modon valo tamogatasa volt. Tudtak, az Rt. a perbeli beruhazason
Kivil mas kbézbeszerzési eljarasokban is sikeres szerz6déseket kotott nagy
beruhazasokra, igy stabilnak tartottdk a gazdasagi helyzetét, nem tartottak
sziikségesnek, hogy egyéb mddon megterheljék, és a kdvetelésiiket egyéb modon
biztositsak. A W. Rt.-vel folyamatos és igen szoros volt a gazdasagi kapcsolatuk,
ebbdl addédoan ismerték a perbeli szerz6dés-modositasokat is. Elismerte K.Cs.azt
is, hallottak az orvosi miszerek visszaszallitasardl (.... oldal alulrél az 5. bekezdés).
A felperes tehat sajat kockazatara jart el, amikor kizarélag az engedményezési
szerz6désben, azaz az alperesben, mint ,j6 addésban, bizott, és kovetelését
adosaval, a W.Rt-vel szemben nem érvényesitette, bar tudott a W. Rt. gazdasagi
tevékenységrdl, Uzletpolitikajardl, beruhazasairdl, kintlevéségeir6l és gazdasagi
kondicioirdl. A sajat gazdasagi kockazatvallalasbol eredd karosodast a polgarjog
altalanos elvei szerint mindenki maga tartozik viselni, még akkor is ha az
elhatarozasaban mas szemeély magatartasa is kdzrehatott. A gazdasagi életben a
feleknek sajat érdekeik védelme érdekében kell6 megfontolassal és korlltekintéssel
kell eljarniuk, mert nem szamithatnak arra, hogy a kockazat vallalasabdl fakado
esetleges terheket az ellenérdek(i félre (mas személyre) harithatjak
(BDT2005/1175.) E koérben egyetért a masodfoku birésag a keresetlevélhez F/10.
szam alatt csatolt Biré - L.: Magyar Polgari Jog. Altalanos Tanok (Novotni Kiado,
Miskolc  2010.9. Kiadas) 207. oldalan kifejtettekkel, mely szerint ,Az emberi
magatartasokban, igy az utald magatartasokban sem lehet vakon bizni, a mas
emberbe vetett bizalomhoz, kilénésen egy utaldé magatartasra valo
rahagyatkozashoz nagyfoku korilltekintésre, mérlegelésre van szukség. Az ilyen
téren tanusitott mulasztas 6nhibanak minésil, aminek kdvetkezményeit altalaban
mindenki maga viseli." A felperes tehat nem ugy jart el ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, ezért, ha érte is kar, nem oOnhibdjan kivlal érte, kara
megtéritésére, ezért az alperes nem koételezhetd.

A masodfoku eljarasban csatolt valasztott birdsagi itéletekkel osszefliggésben
megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy azok bizonyitékként a masodfoku eljarasban
felhnasznalhatdéak voltak, azonban a per eredményére kihatassal nem voltak.
Mindkét eljarasban a févallalkozoi szerz6désbdl eredd kartéritési igény
érvényesitése kerllt elbiralasra, a jelen perben a felperes szerzédésen kiviil okozott
kartérités és biztatasi kar alapjan kivant a felperes szemben igényt érvényesiteni. A
két igényérvényesités nem ugyanazon jog iranti folyt, ezért a Pp. 229. § (1)
bekezdésében szabalyozott anyagi jogerd e perre nem hat Ki.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa folytan a felperes
teljies mértékben pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a



masodfoku birésag az elséfoku perkoéliség 6sszegére vonatkozo itéleti rendelkezést
is megvaltoztatta. A felperest az alperesnél felmerllt teljes perkoliség, azaz az 6t
képvisel6 Ugyvéd teljes munkadijanak a megfizetésére kotelezte. Az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a,b,c) pontja
€s a (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljardsban az alperes a fellebbezése kapcsan teljies mértékben
pernyertes lett, a csatlakozo fellebbezése kapcsan a felperes pedig pervesztes, igy
a fenti jogszabalyhelyek alapjan a felperes koteles az alperesi tgyvédi munkadij
medfizetésére, melynek meértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdés alapjan allapitott meg. Az Itv. 51. § (1)
bekezdése szerinti mentesség a fellebbezési illeték megfizetése korében a felperest
nem illeti, meg, igy koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az elblegezett teljes fellebbezési illeték
megfizetésére is.

Pécs, 2013. junius 26.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antdk Eva s.k. bird



