A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.291/2012/5.szam

A Gyéri itélétabla dr.Horvath Klaudia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Nagy Gabor
ugyved altal képviselt L.r. és Il.r. alperesek ellen tamogatas visszafizetése irant a
Veszprémi Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Veszprémben 2012.évi marcius ho
21.napjan 4.P.21.752/2010/19/l.szam alatt hozott itélet ellen az alperesek részérdl
20.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az l.r. alperest, hogy lelet terhével 15 napon belil rojon le az iratoknal 300.000
(haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Koteles a Il.r. alperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatésag
felhivasara 1.200.000 (egymillio-kett6szazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koételes az I-1l.r. alperes egyetemlegesen megfizetni a felperesnek 15 napon belil 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg egyetemlegesen a felperesnek 15.000.000 forintot és ezen dsszeg utan 2010.junius
16.napjatdl jaro késedelmi kamatot, valamint 635.000 forint perkoliséget. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 900.000 forint
eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a Il.r. alperes 2007. junius 14-
én hoztak létre az l.r. alperesi gazdasagi tarsasagot 3.000.000 forint torzstOkével. A
tarsasag lgyvezetésére a ll.r. alperes jogosult, a felperesnek az I.r. alperesben 10 %-o0s
részesedése van az alapitd okirat szerint. A felperes és az l.r. alperes 2007. junius 14-én
egyuttmikodési megallapodast kotottek, melynek 3.pontja szerint a felperes 15.000.000
forint fejlesztési tdmogatast nyujtott az I.r. alperes részére harom részben lUtemezve. A
pénzigyi Utemezést az egyuttmikodési megallapodas ugy szabalyozta, hogy az elsé Gtem
hatarideje az uj P motorkerékpar prototipus példanyanak elkészilte el6tt 2007.junius 20-ig,
a masodik Utem hatarideje a prototipus kézuti izembehelyezési munkainak kezdetéhez
kototten 2007.november 20-ig, a harmadik Gtem a motorkerékpar gyartasahoz szikséges
uzemi technikai berendezések kezdetén 2008.februar 20-ig volt esedékes.

A térvényszeék rogzitette, hogy a felperes az I.r. alperesi teljesités érdemi vizsgalata nélkl
2007.junius 27-én 5.000.000 forintot, 2007.augusztus 10-én 1.000.000 forintot,
2007.oktober 31-én 9.000.000 forintot utalt at az I.r. alperesnek, aki 2007.november 16-an



5.000.000 forintot a felperesnek visszafizetett. A felperes a visszautalt 5.000.000 forintot
2008.aprilis 4-én ismételten atutalta az I.r. alperesnek.

A szerz6d6 felek 2008.december 15-én az eredeti egyuttmikoédési megallapodasukat
modositottak. A modositas szerint az l.r. alperes nevében a Il.r. alperes vallalta, hogy az
egyuttmikoédési megallapodasban nevesitett beruhdzast 2010.majus 31.napjaig
Telepiilésen megkezdi. Amennyiben ezen idépontig a beruhdzas nem indul meg, ugy az
l.r. alperes vallalta, hogy a 15.000.000 forint 6sszegli fejlesztési tamogatast egy
O0sszegben visszautalja a felperesnek a 2010.majus 31-i teljesitési hatarid6tol szamitott 15
napon belll a Ptk. szerinti kamattal terhelten. Az L.r. alperes e kotelezettségéért a Il.r.
alperes készfizetd kezességet vallalt. A szerz6désmodositas szerint a felperes a fejlesztési
tamogatas visszautalasaval egyidejlileg minden tovabbi kdvetelés nélkll lemond a l.rendi
alperes neve-ben meglévé 10 %-os tulajdoni hanyadardl a tdbbségi tulajdonos javara. Az
egyuttmikoédési megallapodast a felek kiegészitették azzal, hogy a Il.r. alperes
ugyvezetbkeént kodtelezettséget vallalt arra, hogy az atadott 15.000.000 forint fejlesztési célu
tamogatas 0Osszegének felhasznalasardl legkésobb 2010.majus 31.napjaig részletes
elszamolast készit és azt a felperesi képviselbtestiilet elé terjeszti.

A felperes a 2010.julius 22-én tartott képviselbtestileti Ulésen hozott 235/2010/07.22./
szamu hatarozata szerint a |Il.r. alperesnek a beruhazas megkezdésérdl szold
tajékoztatasat nem fogadta el, s rogzitette, hogy a beruhazas a vallalt hatarideig nem
kezdddott meg. Felszolitotta az I.r. alperes nevében eljard Il.r. alperest, hogy a 15.000.000
forint 6sszegli fejlesztési tamogatast egy 6sszegben haladéktalanul, de legkésébb 15
napon belll utalja at a felperes szamlajara, a teljesitési hataridé meghiusulasanak napjatol
szamitott késedelmi kamattal egydtt.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a felek kdzott 1étrejott, mddositott egyluttmiikddési
megallapodas elallasi jogot biztositott a felperesnek arra az esetre, ha a beruhazas
megkezdésére 2010.majus 31-ig nem kertl sor. Tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras
soran csatolt iratokkal az l.r. alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a beruhazast a vallalt
idépontban megkezdte, a felperes a képviselGtestileti hatarozatdban jogszeriien élt a
Ptk.320.§./1/ bekezdés szerinti elallasi jogaval. Erre tekintettel kdtelezte az I.r. alperest a
15.000.000 forintnak a képviselbtestlleti hatarozatban modositott fizetési hataridét kdvetd
késedelmi kamattal ndvelt dsszegének visszafizetésére. Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes
a 2007.junius 14-i egyuttmikodési megallapodas médositasarol szolé 2008.december 15-i
szerzGdés 2.pontjaban készfizetdé kezességet vallalt az l.r. alperes kotelezettségéért. E
korben nem talalta alaposnak a Il.r. alperes azon védekezését, hogy a készfizetd
kezességvallalast tartalmazé okiratot csak mint az I.r. alperes toérvényes képviselbje irta
ala. Erre tekintettel a Il.r. alperest a Ptk.272.§./1/ bekezdése, valamint a Ptk.274.§./2/
bekezdés a/pontja alapjan kotelezte az l.r. alperessel egyetemlegesen a 15.000.000 forint
és kamatai megfizetésére. A perkoltségrol a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsOfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget a tényallas
teljes kor( felderitésére vonatkozo kotelezettségének, s az altala megallapitott tényallasbol
megalapozatlan, téves jogi kovetkeztetésre jutott. Ramutattak, hogy az I-Il.r. alperesek az
els6foku  eljardés soran  mindvégig vitattdk, hogy a 2008.december 15-i
szerz6désmodositast alairtak volna, a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk sem



nyilatkoztak egybehangzoan a médositas alairasanak kérdésében, az pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Il.r. alperes maganszemélyként sem az egyuttmikodési
megallapodast, sem annak modositasat nem irta ala. Ebbél kdvetkezbéen tehat az 6
készfizetd kezesi felelossége nem all fenn. Hivatkoztak arra, hogy az egyuttmikdodeési
megallapodas moddositasanak jegyzd6 altali ellenjegyzésére sem kerilt sor, igy annak
érvényessége még abban az esetben is kérdéses, amennyiben az alairasokat illetéen a
felperesi allaspont lenne elfogadhat6o. Hangsulyoztak, hogy az eredeti 2007.junius 14-én
kotott egyuttmikddési megallapodas 3.pontja szerint amennyiben a motorkerékpar
tervezett sorozatgyartdsa barmilyen ok miatt meghiusulna, a felperes altal a
fejlesztésekhez adott tamogatast a megallapodas ugyanezen pontja szerinti itemezésben
részaranyosan kellett volna visszafizetni, s az eredeti egyuttmikédési megallapodas elsé
két teme a felperes altal sem vitatottan megvaldsult. Fenntartottdk azt az allaspontjukat,
hogy a képviselbtestileti hatarozat nem a masik félhez intézett nyilatkozat, ebbdl
kovetkezben az elallasnak nem tekinthetd, s a felperes altal a 2010.junius 27.napjan kelt,
az alperesek részére megkulldott levél sem tartalmaz az eldllasra iranyuld kifejezett
nyilatkozatot, igy a felperes elallasra jogot nem alapithat. Hivatkoztak arra, hogy a
beruhazas megkezdésének tényét a vallalt hataridbben az elséfoku eljaras soran
megfeleléen bizonyitottak. A beruhazas megkezdése nem azonosithatd a sorozatgyartas
beinditdsaval. A prototipus a vallalt hataridére elkészllt, az |.r. alperes az zemcsarnok
felépitéséhez szikséges ingatlanok targyaban adasvételi szerz6déseket kotott, a tervek
rendelkezésre alltak. A 2007.junius 14-i egylttm(ikddési megallapodas 2.pontjaban az
Onkormanyzat vallalta, hogy segitséget nyujt az Lr. alperesnek Gzemi terillet
kedvezményes bérbeadasaval a beruhazas megvalositasahoz, erre azonban nem kerlt
sor, a felperes késedelme pedig az l.r. alperes késedelmét a Ptk.303.§./3/ bekezdése
alapjan kizarja. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag az idé rdévidsége miatt érdemben
nem vizsgalhatta a 2012.marcius 21-i targyalason benyujtott 10 db, a beruhazas
megkezdését bizonyitd szamlat.

Fellebbezésiket utébb azzal egészitették ki, hogy kiemelték: a bizonyitasi teher a
felperesen nyugodott mind a szerz6désmodositas alakisagat és tartalmat illetéen, mind
pedig azzal kapcsolatban, hogy a Il.r. alperes készfizet6 kezességet vallalt az I.r. alperes
kotelezettségéért. A masodfoku eljarasban az 5.sorszam alatti jegyz6kényvhéz A/1 alatt
csatoltak azt a dokumentaciét, amely allaspontjuk szerint egyértelmien alatamasztja, hogy
a vallalt idépontig a beruhazas megkezdésére sor kerllt. Kérték a csatolt dokumentacid
részét képezd tablazat szerint az egyes feladatoknal szakmai vezet6ként megjelolt
személyek tanukénti meghallgatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy az els6foku eljarasban altala csatolt iratokbdl kitiinéen a
szerz6désmodositast a Il.r. alperes alairta. A felek ugy modositottak az eredeti
megallapodast, hogy amennyiben a beruhazas nem kezdédik meg 2010.majus 31-én, a
kapott tamogatast az I.r. alperes visszafizeti és ezért a Il.r. alperes készfizetd kezességet
vallalt. Az a korilmény, hogy a jegyz6 nem jegyezte ellen a 2008.december 15-i
modositast, nem eredményezi annak érvénytelenségét. Fenntartotta, hogy az alperes
késedelmére alapitottan a szerzédéstél elallt. Ramutatott, hogy a masodfoku eljarasban
csatolt iratokra az alperesek eredménnyel nem hivatkozhatnak. A Il.r. alperesnek az
els6foku targyalason tett személyes el6adasa alapjan a prototipus nem készilt el.
Aggalyosnak tartotta, hogy a masodfoku eljarasban a Il.r. alperes illetékfeljegyzési jogban
részesult.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a szikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékok mérlegelésével tulnyomorészt helyes tényallast allapitott meg, s
abbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

El6ljaréban rogziti az itélétabla, hogy az els6foku birésag a 2011.februar 28-i targyalason a
Pp.3.§./3/ bekezdésének megfeleléen a feleket kioktatta a rajuk haruld bizonyitasi teherrél
és egyben figyelmeztette 6ket arra is, hogy amennyiben inditvanyaikat hataridén belll nem
terjesztik a térvényszék elé, ugy az elséfoku birésag a rendelkezésre allé6 adatok alapjan
fog hatarozni.

Az els6foku eljaras soran az alperesek arra nem hivatkoztak, hogy a 2008.december 15-i
modositason szerepldé alairas nem a Il.r. alperestél szarmazik. A Il.r. alperes ezzel
kapcsolatban minddssze azt adta el6, nem tudja megmondani, hogy az iraton az 6 alairasa
szerepel-e (14.sorszam alatti jegyz6konyv). Az els6foku eljarasban a masodfoku
targyalason A/1 alatt csatolt iratokra az alperesek nem hivatkoztak, azt korabban nem
csatoltak és nem tettek el6adast arra nézve sem, hogy a jegyzdi ellenjegyzés hianya
barmely, a felperes altal csatolt okirat érvénytelenségét eredményezné.

A Pp.235.§./1/ bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jelIni azt a hatarozatot, amely
ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetdleg Uj
bizonyiték eléadasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj
tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték elbadasara, vagy az els6foku birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerilhet, ha az az elséfoku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§./6/ bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Ebbél kdvetkezben az alpereseknek az alairdsok valddisagara, a jegyzéi ellenjegyzés
hianyara, valamint a beruhdzas megkezdésének tényét alatdmasztd iratokra torténd
hivatkozasa a masodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd és az itél6tabla
érdemben nem vizsgalta az alperesek altal a masodfoku targyalason csatolt iratokat sem.

A torvényszék azt helyesen allapitotta meg, hogy az eredeti megallapodas szerinti
Utemezési hataridéket illetben a felek szerzédésiket irdsban 2008.december 15-én
modositottak. A 2008.december 15-i szerz6désmaodositast az I.r. alperes képviseletében a
Il.r. alperes alairta. Az elséfoku eljarasban a felperes altal a 4.sorszam alatti beadvanyahoz
csatolt F/10 alatti irat alapjan az I.r. alperes vallalta a médositott 2010.majus 31-i hataridét
azt illetben, hogy ezen iddpontig a beruhazds megvalositasa megkezddédik. Az I.r.
alperesnek a szerz6désmodositas szerinti visszafizetési kotelezettségéért p a 4/F/19.szam
alatti irat szerint a Il.r. alperes készfizet6 kezességet vallalt. Mint a 4/F/10.alatti, mint
4/F/19.szam alatti irat a felperesi képviselGtestulet Ulésérdl készilt jegyzOkdnyv. A
Pp.195.§./1/ bekezdése szerint az olyan papir alapu, vagy elektronikus okirat, amelyet
birosag, kozjegyz6, vagy mas hatosag, illetve kodzigazgatasi szerv Ugykorén belll a
megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést,



vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdésagat, ugyszintén az
okiratba foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen
bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit.
Az dnkormanyzat képviselbtestilete testlleti tipusu kdzigazgatasi szerv (a kdzigazgatasi
jog nagy kézikényve, Komplex kiadd Jogi és Uzleti tartalomszogaltatd Kft. Budapest
2008.) ebbdl kovetkezéen a képviselbtestilet jegyzOkdnyve kdzokirat (megjegyzi az
itélétabla, hogy a jelen perben még nem alkalmazhaté a 2011.évi XLXXXIX.tv.52.8§./2/
bekezdése mar kifejezetten tartalmazza is, hogy a képviselGtestilet Ulésérél késziilt
jegyzékonyv kozokirat). Az alperesek a képviselGtestileti jegyzokdnyvekbe foglalt
nyilatkozatokat nem tamadtak.

Az egyuttmikodési megallapodas a jegyz6 altal ellenjegyzésre kerilt, az abban foglalt
hataridd modositasara iranyuld 2008.december 15-i megallapodast az I.r. alperes
képviseletében eljarva a Il.r. alperes alairta, illetéleg az I.r. alperes képviseletében eljaro
Il.r. alperes kbzokiratba foglaltan is elfogadta az eredeti hataridé médositasat. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a 2010.majus 31-i hatarid6 olyan péthataridé volt, amelynek
elmulasztasa lehet6vé tette a felperes elallasat az egylttmiikodési szerzédéstdl, illetdleg
azt, hogy az altala adott tamogatast a hatarid6 eredménytelen leteltét kdvetben a
szerzOdés alapjan az I.r. alperestél visszakdvetelje.

A képviselGtestilet Glésérdl készilt jegyz6kdnyvbdl, annak koézokirati jellegébél az is
kovetkezik, hogy flggetlenll attél, hogy a 2008.december 15-i megallapodast a Il.r.
alperes maganszemélyként nem irta ala, a készfizetd kezességvallalas kozte és a felperes
ko6zott érvényesen létrejott. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Ptk.272.§./2/ bekezdése
szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni. A kezességi szerz6dés azonban
nincs irasbeli alakhoz kotve, a kezesség vallalasanak elfogadasa ezért mas moédon -
szOban, vagy rautal6 magatartassal is térténhet (a Polgari Térvénykdényv Magyarazata
KJK-KERSZOV és Uzleti Kiado Kft. Budapest 2004. |.kétet, BH.1993.631.). Az pedig a
képviselbtestileti jegyz6konyvekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a Il.r. alperes
készfizetb kezességvallalasra vonatkozé nyilatkozatat a felperes elfogadta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy egyébként a 2008.december 15-i szerzé6désmaodositas
jegyzéi ellenjegyzésének hianya sem a hatarid6 moddositasat, sem a kezességvallalas
elfogadasat nem teszi érvénytelenné, mert a fentiekben kifejtettek szerint a
szerz6désmodositasra vonatkozé nyilatkozatot a 2008.majus 31-i hataridét illetéen és az
l.r. alperesnek a kapott tdmogatas visszafizetésével kapcsolatban a felek elfogadtak. A
2008.december 9-i képviselbtestileti jegyzékonyv (4/F/10.) egyértelmlen tartalmazza az
l.r. alperes vallalasaként, hogy amennyiben a beruhazas 2010.majus 31-ig nem indul meg,
ugy 15.000.000 forintot hianytalanul visszautalja a felperes szamlajara. A 2008.december
15-i képviselbtestileti jegyzOkonyv (4/F/19.) pedig tartalmazza a Il.r. alperes azon
nyilatkozatat, mely szerint a készfizeté6 kezességgel nincs problémaja, azt elfogadja, ez
pedig tartalmilag a Ptk.272.§./1/ bekezdése szerinti kezességvallalasnak mindstil.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a beruhdzas megkezdését az I.r.
alperes nem bizonyitotta, mert az altala becsatolt okiratokbol az allapithatd meg, hogy
2008.majus 31-ig az altala hivatkozott ingatlanok tulajdonjogaval nem rendelkezett,
joghatas kivaltasara ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalé szerzédések
megkotésére az ingatlanokat illetéen csak 2011.januar 26-an kerilt sor. Osztja az



itelétabla a torvényszék allaspontjat azt illetden is, hogy az Uzemcsarnokra vonatkozo
szerz6dés a beruhazas megkezdéseként nem értékelhetd, s az alperesek altal csatolt
szamlak is alkalmatlanok arra, hogy az Il.r. alperes ezzel kapcsolatos el6adasat
aldtamasszak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a szamldk csatolasara egyébként nem a
2012.marcius 21-i targyalason- amint arra az alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak -
hanem ezt megel6zden, a 18.sorszam alatti alperesi beadvany mellékleteként kertilt sor.

Erre tekintettel az l.r. alperes késedelme a szerz6dés teljesitését illetden kétséget kizardan
megallapithato volt.

Arra azonban helyesen hivatkoztak az alperesek, hogy a képviselbtestilet
235/2010/VIl.22./szamu hatarozata elallé nyilatkozatként nem fogadhatd el. Az elallas a
masik félhez cimzett egyoldalu jognyilatkozat, ehhez képest a képviselbtestilet hatarozata
az elallasra vonatkozé jognyilatkozatot nem tartalmaz. A keresetlevélhez csatolt 2010.
julius 27-i, a Il.r. alperesnek, mint az l.r. alperes lgyvezetbjének cimzett felperesi levél
(1/F/8.) a képviselbtestileti hatarozattal egyez6éen minddssze felszdlitast tartalmaz a
15.000.000 forint haladéktalan visszafizetését illetéen, de abbdl az nem tlinik ki, hogy a
felperes a modositott egyuttmikoédési megallapodastol elallt volna. Erre tekintettel az
els6foku birosag azt tévesen allapitotta meg, hogy a felperes igénye az altala jogszerien
gyakorolt elallasi jogon alapul (Legfelsébb Birésag Pfv.VI1.20.255/2006/9.,
Pfv.V1.21.345/2008/5., Gfv.IX.30.046/2011/4., BH.2005.393., BDT.2000.339.).

Ugyanakkor az egyulttm(ikédési megallapodas modositasabol kovetkezbéen az |L.r.
alperesnek kotelezettsége volt a beruhazas megkezdése 2010.majus 31-ig, s ennek
elmulasztasa esetén szerzddéses kotelezettséget vallalt arra is, hogy a 15.000.000 forintos
kapott tamogatast a felperesnek visszafizeti. Ebbél kdvetkezéen az I.r. alperes késedelme
folytan a Ptk.200.§./1/ bekezdése és 198.§./1/ bekezdése szerint - a Ptk.277.§./1/
bekezdésében irtakra is figyelemmel - koételes a 15.000.000 forint és annak kamatai
visszafizetésére az elséfoku itéletben irtaknak megfeleléen. A Il.r. alperes készfizetd
kezességvallalasabdl kodvetkezéen pedig az l.r. alperes tartozasaért a Il.r. alperes
egyetemleges felel6sséggel tartozik (Ptk.274.§./2/ bekezdés a/pont).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-ll.r. alperesek fellebbezésiik elbterjesztésével egyidejlleg illetékfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld6. Az elséfoku birésag a 27.sorszam alatti
végzéseében az I.r. alperes illetékfeljegyzési jog iranti kérelmét elutasitotta, s felhivta az I.r.
alperest, hogy a fellebbezés elutasitasanak terhe mellett réjon le nyolc napon belll
900.000 forint eljarasi illetéket.

A ll.r. alperes illetékfeljegyzési jogardl a tdrvényszék alakszerl hatarozattal nem
rendelkezett, ugyanakkor a kérelem de facto teljesitésébél az kdvetkezik, hogy a Il.r.
alperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett (BH.1998. 299.).

A masodfoku eljarasban pervesztes I-Il.r. alperesek a Pp.239.§. és Pp.78.8./1/ bekezdése
alapjan kotelesek a felperes perkoltségének megfizetésére. Az igyvédi munkadij AFA-t is
magaban foglalé 6sszegérdl a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003/VI111.22./IM. rendelet 3.§./1/, 12/, I5/ és 16/ bekezdése alapjan rendelkezett.



Az illetékfeljegyzési jog folytan a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.8./2/ bekezdése szerint a
feljegyzett és le nem roétt fellebbezési illetéket az I-Il.r. alperesek kdtelesek megfizetni.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezés el6terjesztésére 2012.majus 14-én kerilt sor, a
fellebbezési illeték mértéke az 1990.évi XClll.tv.(Itv.) 2011.évi CLVI.tv. 160.8§./1/
bekezdésével modositott 46.§./1/ bekezdése alapjan a pertargy érték 8 %-a, vagyis
1.200.000 forint. Mivel az I.r. alperes illetékfeljegyzeési jogban nem részesiilt, a fellebbezési
illetéket azonban minddssze 900.000 forint 6sszegben roétta le, az itélétabla kotelezte 6t a
hianyzé 300.000 forint leletezés terhe melletti megfizetésére (6/1986/VI1.26./IM. rendelet
15/A.8./3/ bekezdés, 2003.évi XClll.tv. 111.§., 113.8.).

Gyor, 2013.évi junius ho 27. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



