A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Nyari Péter pdartfogo Iligyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Toth
Karoly ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen végrehajtds
megsziintetése irdnt a Debreceni Varosi Birdésdagndl 30.P.24.463/2011.
szdamon folytatott és masodfokon a Debreceni Térvényszék
1.Pf.21.085/2012/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuiria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy a
felperes pdartfogd ligyvédjének a masodfoku eljdrdsban felmeriilt
dijat az dllam viseli.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felperes pdartfogd Ilgyvédjének a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt dijat a Hajdu-Bihar Megyei FKormdnyhivatal allapitja meg
és az allam viseli.

A le nem rott 1.305.450 (Egymillio-hdromszdazdtezer-négyszazdtven)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint az alperes 2008. majus 8-dn aldirt
,VisszafizetendS hitelszerzddés" alapjan 35.000 eurd kb6lcsdnt
nyudjtott a felperes és néhai  hdzastdrsa részére, amelynek
visszafizetését jelzdlogjoggal biztositottdk.

A felperes és néhai hdzastdrsa 2008. mdjus 21-én kézjegyzdi
okiratba foglalt tartozdaselismerd nyilatkozatot tettek. A
kézjegyzdi okiratban elismerték azt is, hogy gondosan
dttanulmanyoztdk a kélcsdnszerzddést valamint a jelzalogszerzddést,



a megdllapoddsok minden pontjdat megértették, a szerzddésekben
irtakat érvényesnek és joghatdalyosnak, az azokban vallalt
kételezettségeket magukra nézve @ kételezdnek  ismerik el, és
kételezettséget vallaltak minden feltétel és hatdridé maradéktalan,
pontos, szerzddésszerd teljesitésére. Tudomasul vették, hogy
végrehajtdsi zdradékkal 1lathato el az a kézjegyzdi okirat, amely
tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatdsra irdanyuld vagy
egyoldalu kdtelezettségvallaldst, a jogosult és a kotelezett nevét,
a kotelezettség targydt, mennyiségét (sszegét) és jogcimét, a
teljesités modjat és hataridejét.

A kbzjegyzd8li okiratban a kO6lcsébnszerzddés biztositékai kézdtt
szerepel ,2 darab biztositdsi kérelem - (kelt 2008. majus 8. napi
ddtummal".

A felperes hazastarsa 2008. julius 13-an elhunyt.

A felperes nem tett eleget a szerzd8désben vdllalt fizetési
kételezettségének, ezért az alperes 2010. &dprilis 27-én kdzjegyzdi
okiratba foglaltan felmondta a k&lcsébnszerzddést és régzitette,
hogy a tartozds dsszege 2010. dprilis 22-én 43.515 eurd volt.

Az alperes a kbzjegyzdi okirat zdradékoldsdval 2011. dprilis 13-dn
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését kérte. Eldaddsa
szerint néhai hdzastdrsa hitelfedezeti biztositdst kétdtt, amelynek
6 volt a kedvezményezettje, a neki jdro biztositdsi OJsszegbdl a
kblcsént teljes egészében vissza tudta volna fizetni. Annak
bizonyitdsara, hogy a hitelfedezeti biztositas létrejoétt,
okiratokat csatolt és tanuk meghallgatdsat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a felperes 4dltal hivatkozott biztositdsi
szerzd8dés létrejdtte a per elddntése szempontjabdél kézémbSs, nem
befolyasolna a kévetelés tényét és Osszegét. Amennyiben a felperes
a kedvezményezett, intézkednie kellett volna atekintetben, hogy a
biztositdsi O&sszeget felvehesse. Eldadta tovdbbda, hogy a felperes
néhai hdzastdrsa 2008. majus 8-dan alairt egy ,élet-és baleset-
biztositdsi ajanlat" elnevezésd dokumentumot, amelybdl az
dllapithaté meg, hogy ha a biztositdsi szerzddés érvényesen
létrejétt volna, a biztositd minddssze 10.500 eurd fizetését
vdllalta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Itéletének
indokolasaban ramutatott: a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy néhai hdzastdrsa megkdtétte a hitelfedezeti biztositdsi
szerz&6dést, s nem csupdan az ajanlat alairdsa tortént meg, a
felperes azonban nem tudta bizonyitani d4dllitdsait. A peradatok
szerint a felperes és néhai hdzastdrsa csupdn élet- és baleset-
biztositdasi ajanlatot irtak ala (amelyben a kedvezményezett a
felperes volt és nem az alperes), hitelfedezeti biztositds nem joOtt
létre, dijfizetés nem tdértént, a felperes d4dltal inditvdnyozott



tanumeghallgatdsok pedig nem eredményezték volna a keresetnek helyt
ado itélet meghozataldt, mivel az érvényes biztositdsi szerzddés
sem vezetne a végrehajtds megsziintetésére. Megjegyezte az elsdfoku
birésdg, hogy a legfeljebb 10.500 euro O6sszegd kifizetés nem
fedezné a felperes tartozdsanak teljes Osszegét.

A felperes fellebbezését elbirdlé mdsodfoki birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, utalt annak helyes 1indokaira és
megerdsitette: annak a kériilménynek, hogy a felperes néhai
hdzastdrsa 4ltal koététt élet- és baleset-biztositds érvényesen
létrejétt-e (amire vonatkozdan a felperes a tanubizonyitdst
bejelentette) nincsen jelentdsége a per elbirdldsa szempontjabol,
hiszen a jelen perben kézémbds annak a szerzddésnek a tartalma és
érvényessége. Ha a felperesnek igénye van a biztositoval szemben,
azt kiilén perben érvényesitheti.

Kiemelte a masodfoku birdésdg: a felperes nem vitatta, hogy a
kévetelés érvényesen létrejétt, és azt sem, hogy a kélcsént nem
fizette vissza, azaz teljesités nem tdértént, ezért a végrehajtds
megsziintetésére nincsen lehetdség, a Pp. 369.8-dban foglalt
feltételek nem dllnak fenn.

A jogerds itélet ellen - tartalma szerint mindkét foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezése és a keresetnek helyt adod
itélet meghozatala végett - a felperes terjesztett eld

feliilvizsgdalati kérelmet. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet sérti
a Pp. 206.8 (1) bekezdésében és 369.§8 b) pontjdban foglaltakat.
Kihangsulyozta, hogy az alperes ajanlotta a hitelfedezeti
biztositdst, enélkiil nem kOtétt volna k6lcsénszerzddést az
alperessel, hiszen a szerzddés rendkiviil eldnytelen volt a szdmdra.
Sajdt nyilatkozataival és az eljdrds sordn csatolt okirati
bizonyitékokkal kelldképpen bizonyitotta, hogy a hitelfedezeti
biztositds 1létrejétt, a kihallgatni kért tanuk vallomdsdval pedig
azt tudta volna igazolni, hogy az alperes altal ajanlott és a
résziikrél elfogadott hitelfedezeti biztositds jelentett volna
megfeleld garancidt. Ismételten eldadta, hogy 2008. majus 21-én nem
jdrt Gy-ben sem &, sem néhali hdzastdrsa, ekkor nem 1irtak ala
okiratot, tartozdselismerd nyilatkozatot sem tettek, félreértésrdl
lehet sz0o.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdasdra és feliilvizsgalati kéltségének megtéritésére
irdnyult. Hangsulyozta, hogy a kélcsént a felperes és néhai
hdzastdrsa igényelte, a kdlcsbnszerzddést aldirtak, kézjegyzd eldtt
elismerték a tartozdsukat és vallaltdak a szerzddésben foglaltak
teljesitését. A kd6lcsbn Osszegét rendelkezésre bocsdatotta, az
addésok azonban nem teljesitették vallalt kotelezettségiiket,
egyetlen részletet sem fizettek meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270.§5 (2) bekezdésében és a 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatat a Kuriatdl - jogszabdlysértésre
hivatkozdssal - a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés rea
vonatkozoé része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz. Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljardsi szabdlysértés tértént, amelynek az
ligy érdemi elbirdldasdara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartija.

Az idézett  jogszabdlyli  rendelkezések egylittes értelmezésébdl
kbvetkez8en az eredményes felililvizsgalatot anyagi  jogi  vagy
eljadrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatja; utobbi
azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges
kihatdsa volt.

A perben korabban eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre 4116
bizonyitdsi anyag alapjan - a Pp. 206.8 (1) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkdriikben - okszerilen jutottak arra a
kévetkeztetésiikre, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 164.§8 (1)
bekezdésében eldirt bizonyitdsi kdételezettségének, nem sziintethetd
meg a végrehajtds.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelésének korébe tartozd kérdés, ha az gy érdemi
elbirdldsdra is kihatéo jogszabalysértés tértént: a Pp. 163.5 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjabol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem kerilt sor, mert a birdsdg a
bizonyitdsra kételezett fél (Pp. 164.§8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg

kévetkezményeit - a Pp. 3.5 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte vagy a
felvett bizonyitds eredményébdl - figyelmen kiviil hagyva a Pp.
206.8-anak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve

kovetkeztetett a jogvita elbiralasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem dllapithatdok meg.

A feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsan kiemeli a Kuria, hogy a
perben eljdrt birdsdgok  sulyuknak megfelelden értékelték a
bizonyitékokat és nem tévedtek abban, hogy a felperes és néhai
hdzastdrsa csupdn élet- és baleset-biztositdsi ajdnlatot irt ala. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan tényként nem  lehet
megdllapitani, hogy a felperes néhai hdzastdrsa hitelfedezeti
biztositdsi szerzddést koétottek volna. A felperes altal
inditvanyozott tanuk meghallgatdsa alapjdn nyert vallomdsok sem
eredményeztek volna a perben kordbban eljdrt birdsdgok altal
kifejtett alldasponthoz képest eltérd eredményt.

A felperes nem vitatta, hogy a vele szemben tdmasztott kovetelés



érvényesen létrejétt, és azt sem, hogy a felvett kdlcsén Osszegét
nem fizette vissza. A felperes a felilvizsgdlati kérelmében
megjelélt Pp. 369.8 b) pontjdban foglaltakat bizonyitani nem tudta,
igy nem volt megdllapithatd, hogy az alperes kévetelése egészen,
illetdleg részben megszint volna.

A perben eljdrt birdsagok itéletiik indokoldsdban megjeldélték és
okat adtdk az egyes bizonyitékok értékelésének vagy melldzésének,
igy eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek 1is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a bizonyitékok okszerd mérlegelésén
alapuld jogerds itéletet - minthogy az nem sérti a felililvizsgalati
kérelemben 4allitott eljadrdsjogli szabdlyokat és mindenben megfelel
az 1rdanyadé anyagi jogi szabalyoknak is - a Pp. 275.8 (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta,
azzal a pontositdssal, hogy a teljes személyes kéltségmentességben
részesiilt felperes képviseletét elldto partfogd ligyvéd masodfoku
eljdrdsban felmeriilé dijat (amelynek O0sszegét a kirendeld
kormanyhivatal &dllapitja meg) teljes mértékben az allam viseli, a
jogi segitségnyujtdsrol szélo  2003. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jst.) 11/A.S (1) bekezdésében és a Pp. 87.5 (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§8 (1)
bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgdlati eljdrds koltsége
az eredménytelen felililvizsgalati  kérelmet benyujtoé felperest
terheli: koteles az alperes feliilvizsgdlati kbéltségének a
megfizetésére, amely kéltség az alperes képviseletét elldto jogi
képviseld ligyvédi munkadijdnak O6sszege. A Kuria a munkadij Osszegét
a birdsdagi eljdrasban megallapithatd lligyvédi kéltségekrdl szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.S (1), (2) bekezdés b) pont, (5)
és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 4dllapitotta meqg.

A személyes kéltségmentesség kedvezményét élvezd felperest a
feliilvizsgdalati eljdrdsban 1s pdrtfogo ligyvéd képviselte, a
partfogd tligyvéd ezzel kapcsolatban felmeriilt dijdt wugyancsak a
kirendeld kormdanyhivatal &llapitja meg, és az dllam viseli a Jst.
11/A.8 (1) bekezdésében és a Pp. 87.S (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi 1illetéket a koéltségmentesség birdsagi
eljdrdsban térténdé alkalmazdasdroél szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
Kmr. 14.§$-dban foglaltak alapjdan az allam viseli.

A perkdltség és a felililvizsgalati eljdrdasi illeték alapjaul
szolgald feliilvizsgalati értéket a Kuria a végrehajtani kért 43.515
euro forint kézéparfolyamanak figyelembevételével 13.054.500
forintban dllapitotta meg.

Budapest, 2013. aprilis 10.



Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
biro
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