A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kdria a Dr. Siile Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Abel Agota iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Pesti Kdézponti
Kertileti Birdésdg eldtt 7.P.51.442/2010. szamon folytatott és
masodfokon a Fdévarosi Térvényszék 53.Pf.637.826/2011/2. szamon
befejezett perében - amely perbe a Dr. Izsdk Orsolya ligyvéd altal
képviselt beavatkozdé az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott -, az emlitett szdmi jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett felitilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdargyalason - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalati kerelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes tdrsashdz a 2006. november 6-4n tartott kézgyllésén
hozott 2. szdmi hatdrozatdval visszavonta a 2004. Jjunius 14-i
kbzgyllés 2. szamu hatdrozatdt, mely szerint ,a fltést nem igényld
(levalt) tulajdonostarsnak fiUtési kéltséget nem kell fizetnie”;
megerdsitette, hogy a kézgyldlés rendelkezése kizardlag Sz. G.
tulajdonostdrsra vonatkozott; egyidejlileg ugy hatdrozott, hogy a
kézbs fltési rendszer fenntartdsdnak és felujitdsanak koltségeit
tulajdoni hdnyadai ardnyaban valamennyil tulajdonostdrs viselni
koteles.

Ugyanezen k&zgydlés a 3. szamu hatdrozatdval felhatalmazta a ké&zdos
képviseldt, hogy a levdaldsok megkezdésére visszamendleg készitsen
kimutatdst a fltési rendszer felmeriilt kéltségeirdl, illetve
pénziligyi tervezetet a kbz6s filitési rendszer és a kazdnhdz
feltjitdsardél. A hatdrozat szerint a tervezetet kizdrdlag a
,rendszeren marado” tulajdonosokkal kell egyeztetni és azt annak
megfelelden fejleszteni, hogy -25 °C esetén +25 °C belsd
lakdshémérséklet legyen elérhetd, vagy ahogyan a rendszeren maradok
azt kivanjak.



A kézgytllés a 4. szdamu hatdrozatdval a kézds képviseldt a
tulajdonostdrsak tartozdsainak kiszdmitdsdra kotelezte és sziikség
esetére az azok beszedéséhez sziikséges peres eljdrdsok
meginditdsdra, jogi képviseld megbizasdra hatalmazta fel.

A felperes - aki a kézds filitési rendszerrdl 2006. janudrjdban
levalt tulajdonostdrs - keresetével a 2006. november 6-1 kézgyllés
eldébbiekben emlitett hatdrozatai érvénytelenségének a
megdllapitdasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a k&6z6s fltési

rendszerbd8l annak mikddésképtelensége miatt kellett kivdlnia, a
hatdrozatok kisebbségi érdekeit I1ényegesen sértik. Nem vitatta a
karbantartdsi kéltségek viselésének kételezettségét, kifogdsolta
azonban, hogy e kdéltségeket a tdrsashdz nem kiilénitette el a filtés
lizemelési kdltségeitdl és azok mértéke sem dllapithatd meg, igy a
2004. évi 2. szdmu hatdrozat visszavonasdval a filtési rendszerrdl
levdlt tulajdonosoknak tébbletfizetési kdbtelezettséglik keletkezik.
Sérelmezte a levalt tulajdonosok kizarasat a doéntési lehetdségbdl,
a 3. szamu hatarozattal kapcsolatban pedig kifogasolta, hogy a
tdrsashdz betekintési jogot sem engedélyezett a szamukra.

Az alperes és az Jt beavatkozdként tamogatd tulajdonostdrs a
kereset elutasitdsat kérte. Eldadtak, hogy a rendszerrdl levalt
albetétek - igy a felperesi lakds - tekintetében kizdrdlag a fiUtési
rendszer kbzés tulajdonu részeinek karbantartdsdrol, felujitasarol
déntéttek, a 2. szamui hatdrozat megfelel a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat rendelkezéseinek.

Az elséfoku birdsdag itéletével a keresetet részben, a 3. szamu
kézgylilési  hatdrozat azon rendelkezése tekintetében tartotta
megalapozottnak, mely szerint a pénzilgyl tervezetet kizdrdlag a
rendszeren marado tulajdonostdarsakkal kell egyeztetni és a
rendszert fejleszteni, amely -25 °C esetén 1is +25 °C belsd
lakdshémérsékletet tegyen lehetdvé, vagy ahogy a rendszerben
maradok kivanjdk; a keresetet ezt meghaladdan megalapozatlannak
taldlta.

Az elsdéfoku birdésdg - tovabbiak mellett - kifejtette: a kdézgyillés
kéltségviselésrdl szolé  hatarozata a  kézds  tulajdont  kazdn
fejlesztésére vonatkozott, melynek kdéltségeit a tulajdonostdrsak a
Tht. 24.§-a alapjan viselni kételesek, ezért a rendszerrdl levalt
tulajdonosok az egyeztetések sordn sem hagyhatdok figyelmen kiviil,
az ezzel ellentétes koézgyllési déntés a felperesi kisebbség
lényeges jogos érdekét sérti. A tovabbiakban arra utalt, hogy a
tdrsashdz Szervezeti és Mikodési Szabdlyzata a térvényi
f8szabdlytdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz, ennek megfelelden a
k6zbés kazan fenntartdsanak terheit minden tulajdonos viselni
kételes. A késlekedds tulajdonostdrsakkal szembeni eljdradsi
kételezettséget ugyancsak a térvény hatdrozza meqg, ebbd1
kévetkezden tovdabbi érdeksérelem nem all fenn.



A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
mig fellebbezett, a keresetet elutasitd rendelkezését részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a tdrsashdz 2. szamu
hatdrozata érvénytelen.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban rdmutatott: a 2004.
junius 14-i kézgyillés 2. szamui hatdrozata d4dltaldnossdgban, a
tarsashdz Szervezeti és Mikddési Szabalyzatdnak a teherviselésre
vonatkozdé rendelkezését modositd hatdllyal szabdlyozta a filtési
rendszerrdl levalt tulajdonostdrsak mentesiilését a filtési kéltségek
viselése alol, fiiggetleniil attol, hogy a hatdrozathozatal
iddépontjdban még csak egyetlen tulajdonos valt le a kd&zdbs
rendszerr8l. A perbeli kézgyllés 2. szamu hatdrozata a 2004. évi
hatdrozat visszavondsdval 1ismételten moédositotta az SZMSZ-t, ez a
rendelkezés azonban - azdltal, hogy annak alapjan a filtési dijat
visszamendlegesen rda terhelhetik -, sérti a felperes jogos érdekét,
mivel tulajdonjogat abban az 1id8ben szerezte, amikor a levalt
tulajdonosok a 2004. évi hatdrozat értelmében filtési kéltséget nem
fizettek. Utalt arra: a 3.szami hatdrozat fennmaradd rendelkezése
és a 4-es hatdrozat a kézds képviseld torvényli kbtelezettségeit
fogalmazza meg, igy az abban a foglaltak a felperes érdekeit nem
sértik.

A jogerds itélet ellen - a 2006. november 6. napjdn meghozott 2.
szdamu hatdrozat érvénytelensége irdnti kereset elutasitdsa
érdekében - az alperes éelt feltilvizsgalati kérelemmel.

Hangsulyozta: a 2004. junius 14-i 2. szamu hatdrozat nem volt a per
targya, és tévesen értelmezte azt a masodfoku birdsdg akként, hogy
az Sz. G-n kivil mds tulajdonosra 1is vonatkozott. A tdrsashdzakrol

sz4616 2003. évi CXXXIIT. térvény (a tovabbiakban: Tht.)
rendelkezéseibe Ilitkézdének tartotta annak kimonddsdt, hogy mind a
2004. junius 24-i, mind a 2006. novemberi 2. sz. hatdrozat

modositotta az SzMSz-t, mert az SzMSz modositdasara vonatkozo
eldirdsokat a Tht. tartalmazza, és a hatdrozatok nem felelnek meg a
térvényi eldirdsoknak. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsag nem
volt figyelemmel arra: a felperesnek csupdn lakdszobdajat fiUtdtte a
kbzb6s filtési rendszer, lakdsa egyéb részeinek filtése mds moédon volt
biztositott, igy a filtési rendszer felujitdsa nem érinti az egész
lakds rendeltetésszerd hasznalatdt.

Ervelése szerint a felperes ardnyos kéltségviselési kételezettsége
nem szint meg a kb6z6s fUtési rendszerrdl toértént levaldssal, e
kbtelezettsége ugyanis a kdbzdés tulajdon tényébdl fakad, a tdrvény
rendelkezésén alapul. Utalt a perben eljart szakértd
megdllapitasdra, mely szerint a levaldas ugyan nem Jjelentett
tébbletkéltséget a hdznak, de a kézds filtési rendszer lizemelésének
kéltségei nem csdbkkentek. Ebbdl kévetkezden a 2/2006. sz. hatarozat
hianydban wugyanakkora kdoltséget a rendszerben maradd kevesebb
tulajdonos kézdtt kellene felosztani, amely a korabbiakhoz képest
ardnytalanul nagyobb terhet rdéna rdjuk. Ramutatott: a jogerds



itélet 1indokoldsa sem tartalmaz olyan jogszabdlyhelyet, melyre
tekintettel a kisebbségi érdeksérelem a 2. sz. hatdrozat
vonatkozdsaban megdllapithato.

A beavatkozd tamogatta az alperes fellilvizsgalati 4dllaspontjdt és
hangstulyozta: a 2004. évi és a 2006. évi 2. szamu hatdrozat nem
moédosithatta az SzMSz-t, hiszen annak a térvényben meghatdrozott
rendje van. A 2004-ben hozott hatdrozatot azért kellett 2006-ban
visszavonni, mert ellentétes volt a Szabdlyzattal. Ervelése szerint
a masodfoku birdsdg dlldaspontjdnak elfogaddsa azt jelentené, hogy
minden, az SzMSz-szel ellentétes hatarozat egyben annak modositdsa
is volna, amely ellentétes a Tht.42.§ (1) bekezdésében foglalt, az
ilyen hatdrozat érvénytelenségét kimondd szabdlyozdssal.
Hangsulyozta: a 2004. évi 2. szdmu hatdrozat kizdrdlag Sz. G-re
vonatkozott.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. FEld8adta: lakasdt 2005. mdjus 30-dn vette és 2006.
janudrjdban alakitotta ki az egyedi fuUtését, amikor mdr a lakdsok
Jjo részében egyedi fités mikodétt. A beavatkozd 2006. nyardn kezdte
felvdsdrolni a Jlakdsokat, tdébbségi szavazatdval ,hozatta” meg a

2006. november 6-1 kézgyllés 2. sz hatdrozatat, nem volt
tekintettel a levdlt tulajdonosokra. A 2004. junius 14-1i 2. szdmu
hatdrozat és a hdzban annak megfelelden kialakult fizetési

gyvakorlat ismeretében vdsdrolta a lakdsdt, johiszemilien szerzett
jogdnak megfelelden nem volt kételes a tobbi lakas filtési dijanak a
fizetésére, az ezzel ellentétes 2006. november 6-1 2. szamu
hatdrozat kisebbségi jogait sértette. A fltési rendszerrdl levalt
lakdasok egy kivételével a beavatkozd tulajdondban 4dllnak, ezért
dlsdgos a beavatkozdé hivatkozdsa, hogy csak a felperes levadlasa
veszélyeztetné a kézO6s filtés hatékonysdgdt. A hdzban jelenleg
kizdrélag a felperes lakik, s mivel a kbzd8s kazdan 2008-ban
ténkrement, egyedi filtés nélkiil lakdsa lakhatatlan volna.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria kihangsulyozza: a Pp. 270.§ (2) bekezdése, valamint 275.§
(3) bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébdl az kdvetkezik,
hogy eredményes felililvizsgdlat alapja az anyvagl jogi, vagy az lgy
érdemi elbirdldsdra lényeges hatdssal biré eljdrdsi szabdlysértés
lehet. A feliilvizsgdlati eljdras kereteit a feliilvizsgalati kérelem
szabja meg, a Kuria csak e kérelemben foglaltak erejéig
vizsgdlhatja feliil a jogerds hatarozatot.

Az adott esetben az alperes a 2/2006. szdamu kézgyllési hatdrozatra
vonatkozo jogerds itéleti déntést sérelmezte, ezért a
feliilvizsgdalati birdsdg 1is kizdrdlag az ezzel kapcsolatos jogerds
itéleti rendelkezést vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kifogdsolta,



hogy a 2/2004. szamu kézgyillési hatdrozat nem képezte a per tdrgyat
és egyébként 1is csupdn Sz. G. tulajdonostdarsra vonatkozott. A
felitilvizsgalati kérelmet tartalma szerint értelmezve: az alperes a
kereseti kérelmen tulterjeszkedd déntéshozatalt kifogasolta,

illetve azt, hogy a felperes - érdekeltsége hidnydban - nem volt
jogosult a 2006. november 6-1i 2. szamu hatdrozatnak a 2004. junius
14-1 2. szamu hatdrozattal kapcsolatos rendelkezésének a
megtdamadasdra.

A Kuria ehhez kapcsoldddan kiemeli, hogy a 2/2006. szdmu kézgyulési
hatdrozat két részbdl 4llt. A hatdrozat elsd része visszavonta a
2/2004. szamu kézgyidlési hatdrozatot, amely valdban csak Sz. G.
tulajdonostdrsra vonatkozott, amely kitidnik a hatdarozat
szbvegezésének nyelvtani értelmezésébdl és a hatdrozat
meghozatalanak kériilményeibdl 1is, hiszen a hatdrozathozatal idején
még kizdrdlag Sz. G. valt ki a kézds filtési rendszerbdl. A 2/2006.
szami hatdrozat masodik része azonban a felperest 1is érintd
rendelkezést tartalmazott: a fltési kéltségek tulajdoni hdnyadok
szerinti viselésének kételezettségét mondta ki, amely a felperes
vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a hatdrozat alapjdn - jollehet
lakdsa fuUtését ¢&énalls filtési rendszerrdl biztositja - tulajdoni
hdnyaddanak  megfeleld  mértékben kételes a flitési kéltségek
viselésére. A kézgydlés 2/2006. szami hatdrozatanak e rendelkezése
érinti a felperes érdekeit, ezért annak megtdmadasara jogosult
volt.

Az ennek megfeleld, helyes értelmezés szerint a jogerds itélet nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelem keretein, eljdrasi
szabdlysértés nem tértént.

Az alperes eldaddsa - amely szerint a 2/2006. szami hatdrozatba
foglalt rendelkezés csupan megerdsitette a Tht-ba foglalt
f8szabdlyt, amely szerint a fiUtési kbéltségek viselése a tulajdoni
hanyadokhoz igazodik, s ekként nem sértheti a felperes érdekeit -
csak latszdlag helytdalld: a Tht.56.§8 2. pontjaban foglalt értelmezd
rendelkezéseknek valamint a Tht.24.§ (1) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kovetkezden a tulajdonostdars a kézds tulajdonu
épiiletberendezés - fltési rendszer - rendeltetésszerd haszndlatdhoz
sziikséges dijak és koltségek viselésére kételes. Az adott esetben a
felperes a k6zb6s fltési rendszer szolgdltatdsait nem haszndlja, igy
esetében a kézdés filtés - a kézdbs fogyasztds - kéltségeinek viselése
a tulajdonostdrsak  kiilén tulajdonaiban 4116 lakdsok  fltési
kbltségének viselési kételezettségét jelentené. Ez a rendelkezés -
azon tulmenden, hogy a felperes jogos érdekeit lényegesen sérti -,
a Tht., valamint az alperes tdrsashdz Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatdnak a térvényili szabalyozassal megegyezd rendelkezéseibe
is litkézik.

A Kuria utal arra: a térvény rendelkezéseitdl I1ényegében eltérd
rendelkezést a filtési kdOltségek viselése tekintetében a tdrsashdz
Szervezeti és Mikoédési Szabdlyzata nem tartalmazott - a kdbzds



flitési  rendszerrdl tértént  levdalds  kérdését egyaltaldn nem
szabdlyozta - igy a vitatott kbzgyllési hatdrozat nem
tartalmazhatta annak modositdasdt. A kbzdbs filitési rendszerrdl valo
levalds részletes szabdalyait a kézponti fltésrdl és melegviz-
szolgdltatdsrol szdélo 189/1998. (XI.23) Kormanyrendelet foglalja
O0ssze, a felperes annak megfelelden, a tulajdonostdrsak irdsbeli
hozzajdruldsdval csatlakozott le a kbzO8s rendszerrdl és épitette ki
a sajdt lakasdnak o6ndllo filitését.

A kbzos kbéltség a kbzo6s tulajdonban allo épliletrészek
fenntartdsdnak kéltsége (Tht. 24.§8 (1) bekezdés), az 6nalld filtési
rendszer kiépitését kévetden azonban a felperes a kéz6s filtést nem
veszi igénybe, ezért csupdn a rendszer fenntartdsdval kapcsolatos
illetdleg a sziikségképpen leadott hémennyiségnek megfeleld
kbltségek viselésére kdteles mindaddig, amig az alapitdé okirat
szerint a fltési rendszer kézds tulajdonban van. Ebbdl kdvetkezden
a fltési kéltségeken beliil el kell kiiléniteni a rendszer
fenntartdsdval kapcsolatos dijakat, az lizemeltetés sordn felmeriild
flitési kéltségektdl, utdbbi fizetésére ugyanis - tekintve, hogy a
kézbs szolgdltatdsbol nem részesiil - a felperes nem kételezhetd.

Az ismertetett indokok alapjan a filtés lizemeltetésének és a filtési
rendszer fenntartdsdanak koéltségeit egylittesen szabdlyozo kozgyulési
hatdrozat a felperes kisebbségi érdekeit és a Tht.24.§8 (1)
bekezdésében foglalt, valamint a Szervezeti és Mikddési Szabdlyzata
ennek megfeleld kéltségviselési szabdlyat 1is sérti, ezért a per
targydt képezd 2/2006. szdmu alperesi kdbzgyllési hatdrozat a Tht.
42.5-a értelmében érvénytelen.

A Kuria az eldzdekben kifejtett, részben eltérd jogi indokok
alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdsban a Pp. 270.§ (1) bekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78.8 (1) bekezdése értelmében kételezte
az eredménytelen felililvizsgalattal él8 alperest a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkdval
aranyosan meghatdrozott, a 4/A.S alapjdn az dltaldnos forgalmi adot
is magdban foglald ligyvédi munkadijbol 4116 felililvizsgalati
eljdrasi kbltség viselésére.

Budapest, 2013. mdajus 22.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. eloado biro, Dr. Kiss Gabor s.k. biro






