DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.253/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokU birdsag a Debrecenben, 2013. évi majus hd 27.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kiskoru veszélyeztetésének blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd6 Ugyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. év februar hd 5. napjan kihirdetett
3.Bf.606/2012/3. szamu itéletét megvaltozatja a kovetkezok szerint:

A vadlottat az ellene 1 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette (Btk.195.§ (1) bek.) miatt
emelt vad aldl felmenti.

Egyekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2012. junius hé 20. napjan kelt 32.B.2248/2011/6. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének biintettében
{Btk. 195. § (1) bekezdés} és zaklatas blintettében {Btk. 177/A. § (3) bekezdés a) pont}.
Ezért halmazati biintetéstl 1 év 6 hdénap borténre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidore felfliggesztette.

1 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett blintigyi koltség allam részére torténd
megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az (igyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, részbeni

felmentése miatt blndsségének tovabbi 1 rb. kiskor( veszélyeztetése blintettében torténd
megallapitasa végett.

A vadlott és védije felmentés végett éltek jogorvoslattal.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2013. februar 5-én kihirdetett 3.Bf.606/2012/3. szamu
itéletével a Nyiregyhazi Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat blindsnek



mondta ki tovabbi 1 rb. kiskorl veszélyeztetésének biintettében is. A vadlott terhére
megallapitott zaklatas blntettét a Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
a (3) bekezdés a) pontja szerint minOsitette. A vadlottal szemben kiszabott
borténblintetést 1 évre, a felfliggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

A masodfoku itélettel szemben a vadlott és védGije jelentettek be fellebbezést, melyet nem
indokoltak, azonban a perbeszédbdl és a vadlotti utolsd szé jogan tett nyilatkozatabdl
kitinGen nyilvanvaldan felmentés érdekében.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulésen biralta el.

Az (igyész a harmadfokd nyilvanos (ilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védo az 1 rb. kiskor( veszélyeztetésének blintette aldli felmentésre, masodlagosan a
kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a masodfokd birdsag itéletét és az azt
megeldzo elso- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen felllbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A masodfoku
birdsag ugyanis az elsd fokon felmentett vadlottat elitélte. A terhelti és védoi fellebbezés
joghatalyos, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.

A Debreceni [téltabla a védelmi fellebbezést a részbeni felmentésre iranyuldan
megalapozottnak talalta.

A harmadfokd birdsag a fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Azonban az els6 fokon eljard varosi birdsag gyk. tanu kihallgatasa soran eljarasi szabalyt
vétett, amelyet a masodfoku birdsag észlelt és a tani vallomasanak bizonyitékok korébdl
torténd kirekesztésével orvosolt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
nagyrészt megalapozott volt. Helytallban egészitette ki a Be. 352. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a masodfokl birdsag a tényallast a vadlott és a sértett élettarsi kapcsolatara
vonatkozodan, tovabba a kiskorl gyermek eltartasat, a maganinditvany elterjesztését és a
pszichologus szakvéleményére utalast érintden.



Tévedett azonban, amikor kiegészitette a tényallast a masodfokd itélet 5. oldalan az 1.
bekezdés 4. albekezdésével, miszerint ,A sértettnek a kiskori gyermekek jelenlétében
tortént szidalmazasaval, fenyegetésével, bantalmazasaval a vadlott a kk. értelmi, érzelmi,
erkolcsi fejlodését enyhe fokban veszélyeztette.” Az itél6tabla ezen megallapitast a
kovetkezo okok miatt mellozte.

Az elsofokl birdsag ténymegallapitasai és jogi érvelése szerint a vadlott a kk. jelenlétében
nem tanlsitott olyan magatartast, amellyel a nevelési kotelezettségével sllyosan
megsértette volna, mivel csak az nyert kétséget kizardan bizonyitast, hogy a kiskor( egy
esetben volt fiiltandja a vadlott és a sértett veszekedésének, illetdleg annak, hogy a
vadlott bantalmazta a sértettet, a szakértd0 pedig az apa részér6l a sajat gyermeke
vonatkozasaban a veszélyeztetést enyhefokunak értékelte. Ilyen adatok alapjan nem latta
bizonyitottnak a blincselekmény elkdvetését a kk. sérelmére.

A torvényszék allaspontja szerint az iranyadd tényallasbdl kovetkezOen a vadlott és a
sértett élettarsi kapcsolatban éltek, és egyiitt nevelték a sértett el6z6 hazassagabol
szarmazo két kiskorl gyermekét, valamint kdzos kiskord gyermekiiket. Abbdl kdvetkezden,
hogy mindharom gyermek egy haztartasban nevelkedett a vadlottnak az élettarsa iranyaba
huzamos idOn keresztiil tobbszor tanusitott er6szakos magatartasa fenyeget6, becsmérlo
kijelentései, tragar beszéde, megalazd cselekményei a gyermek életkorabdl (3 éves)
kovetkezGen, sziikségképpen az édesanya szoros felligyelete alatt alld kk. jelenlétében
torténtek, azok hatasa aldl nem vonhatta ki magat. Erre tekintettel a torvényszék a vadlott
blindsségét kimondta a kk. sérelmére megvaldsitott kiskori veszélyeztetésének
blintettében is.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak ez az érvelése helytelen. Az elsd
fokon megallapitott és masodfokon nem mddositott tényallas szerint ... el6fordult olyan
eset is, amikor kk. is fiiltanuja volt egy ilyen veszekedésnek. Ekkor az édesanyjahoz szaladt
és megszoritva a labat sirva hozzabuit”.

A masodfokl birdsag ezt a tényallast nem egészitette ki azzal, hogy kk. latta, hogy a
vadlott bantalmazta a sértettet és azzal sem, hogy tobb alkalommal volt fiiltandja a
veszekedésnek. Ezzel pedig ellentétben all a 8. oldal utolsé bekezdésében adott
indokolasa, mely szerint a huzamos idOn keresztiil tObbszor tanusitott erdszakos
magatartast, fenyegetd, becsmérlo kijelentéseket, tragar beszédet, megalazé cselekményt
kellett észlelnie kk.-nak.

Mindebbdl tehat az allapithatdé meg, hogy a masodfokd birdsag egyrészt tényrdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, masrészt pedig iratellenesen allapitotta meg, hogy a sértett
bantalmazasaval a vadlott a kiskorl kdzos gyermekiik érzelmi, erkolcsi fejlodését enyhe
fokban veszélyeztette. Arra ugyanis adat nem talalhatd az iratokban, hogy barki, barmikor
olyan vallomast tett volna, hogy kk. latta a sértett vadlott altali bantalmazasat.



Az itélotabla ezért a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag altal
kiegészitett els6 fokon megallapitott tényallast az iratok alapjan helyesbitette, illetve a
helytelen ténybeli kdvetkeztetést kikiiszobolte, és az igy megallapitott tényallasra alapitotta
az itéletét.

Az itél6tabla a helyesbitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vadlott az élettarsa
egyszeri szidalmazasaval, melyet a koz0s kiskord gyermekik észlelt, nem kovetette el a
Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskorl veszélyeztetésének blintettét. A Btk.
195. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének elkdvetési magatartasa
a kiskorl nevelésének, felligyeletének vagy gondozasanak feladatabdl folyd kotelességek
sulyos megsértése. A nevelési és gondozasi kotelesség rendszerint huzamosan fennall, s
ennek megfeleléen a kotelességszegések is tdbbnyire folyamatosan ismétldodnek. Az
elkdvetési magatartas torvényi megfogalmazasa szerint csak a ,sulyos” kotelességszegés
tényallasszerli, amibdl kovetkezOen a torvény a kisebb nevelési hibakhoz, nem kivan
blintet6jogi kovetkezményeket kapcsolni még azok erkdlcsi elitélenddsége esetén sem. A
sulyos kotelességszegést minden kiskor( esetében kiilon kell vizsgalni. Az a megallapitott
tény, hogy a kiskoru egy alkalommal fiiltandja volt a vadlott és édesanyja veszekedésnek,
ebbe a korbe nem illeszthetd be. A harmadfokd birdsag ezért a Be. 398. §-anak (1)
bekezdése alapjan a torvényszék itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az 1 rb. kiskoru
veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja és
331. §-anak (1) bekezdése alapjan felmentette.

Okszer(ien vontak kdvetkeztetést a tovabbi 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintette és a
zaklatas blintette vonatkozdsaban az els6 és masodfokon eljard birdsagok a vadlott
blindsségére. A masodfoku birdsag altal a zaklatas biintette esetében eszkdzolt mindsités
modositas folytan a blincselekmények mindsitése is megfelel a térvénynek.

A birésagok a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
kortlményeket maradéktalanul feltartdk és azokat megfeleléen értékelték. A masodfoku
birdsag, annak ellenére, hogy tdbb blincselekményben mondta ki blindsnek a vadlottat,
mint az elsd fokon eljart varosi birdsag, a vele szemben kiszabott bortonbiintetésnek és a
felfliggesztés probaidejének a tartamat is enyhitette. A kiszabott biintetés tettaranyos,
megfelel a blintetési céloknak.

Ebb6l kovetkezben az itél6tabla az 1 rb. blncselekmény miatt emelt vad aldl tortént
harmadfokd felmentés ellenére sem latta indokoltnak a tovabbi enyhitést. Mindezekre
tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét meg nem valtoztatott részében a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2013. majus 27.



. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.606/2012/3. szamU itélete a Debreceni tél5tabla
végzésével jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. majus 27.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
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