A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.236/2012/10.szdm

A Kuria a Dr. Bdész Endréné dr. Wéber Aranka ligyvéd dltal képviselt
felperesnek az I. rendd, a Dr. Zengddi Roland Iligyvéd 4altal
képviselt II. rendd, a Dr. Horvdth Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr.
Horvath Kdlman liligyvéd) dltal képviselt III. rendd alperesek ellen
kiigazitds irdant inditott perében a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg
27.P.21.053/2011. szdamon folytatott és mdsodfokon a Szekszardi

Térvényszék 3.Pf.20.143/2012/4. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett jogerds itélet ellen a II. rendd alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - targyaldson kivil

- meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint &sszegu feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

A II. rendd alperes kéltségmentessége folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A II. rendd alperes tulajdondban 4116 perbeli beépitetlen teriilet
64 m hosszan hatdros a III. rendd alperes tulajdondat képezd
kézuttal. A kézut mindkét oldaldan 2,5-4 m magassdgban 16szfal
huzodik, az egyik oldalon az ut és a l1lészfal kézdétt 2-2,5 m széles
térkéz talalhato. A 1észfal oldaldaban tdébb, jelenleg az ingatlan-
nyilvantartdsban fel nem tiintetett - a korabbi telekkényvi térképen
jelkulccsal d&brazolt, telekkényvi helyrajzi szammal rendelkezd -
ugynevezett ,lyukpince” taldlhatdé. A pincék bejdrata a hatdlyos
ingatlan-nyilvantartdsi térképen a II. rendd alperes ingatlandhoz
tartozdoként dbrdzolt térkdzrdl nyilik. Ez a térképi dbrdzolds eltér
a tényleges helyzettdl, amely szerint a kézut és a II. rendd
alperes tulajdonat képezd 1ingatlan természetbeni hatdrvonala a
16szpart élén huzddik.

A II. rendd alperes 4&ltal a jelen per felperese és A.J.



pincehaszndalok ellen a Szekszardi vVarosi Birdsdg eldtt
15.P.20.958/2008. szamon birtokhdboritds miatt inditott perben az
elséfokui birdsdg a keresetnek helyt adé itéletével - tovabbiak
mellett - a felperest és A.J-t a II. rendd alperes tulajdondban
4116 ingatlana alatt kialakitott lyukpincék 15 napon beliil térténd
kiliritésére kételezte.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku birdésdg részben
megvdltoztatta az elsd8foku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit, a felperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A  jogerds itélet  indokoldsdban kifejtette a
masodfoku birdsdag: az elsdfoku birdsdg altal lefolytatott szakértdi
bizonyitds adatai szerint a kézut és a II. rendd alperesi ingatlan
hatdrvonaldnak kitlzése az ingatlan-nyilvdntartas digitdlis
dtdlldsa sordn tévesen tdértént, a telekhatdr valdjaban - a hatdlyos
ingatlan-nyilvdantartdsi térkép adataitol eltérden - a III. rendd
alperesi tulajdonban allo kézutat szegélyezd 16szfal szélén
huzodik. A felperes 4dltal haszndlt pince ebbdl kévetkezden
kézteriiletr8l nyilik, amely az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo
1997. évi CXLI. térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 12.§ d) pontja
értelmében 6ndllé ingatlanként tarthatd nyilvan, ekként a felperes
haszndalatdban 4116 pince nem a II. rendd alperes 1ingatlandnak
alkotorésze, kiliritésére a felperes nem kételezhetd.

Az ligyben a II. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme alapjan
eljdart Legfelsdébb Birdsdg Pfv.I.21.800/2009/6. szam alatt hozott
itéletével a jogerds itélet feltilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsdg
itéletének a felperesre vonatkozo rendelkezéseit hagyta helyben. A
Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a mdsodfoku
birésdg - Jjogszabdlysértd moédon - eltért az érvényben 1évd
ingatlan-nyilvdantartdsi térképi hatdrvonaltdl, és az elsdfoku
eljardsban beszerzett szakvéleményt felililmérlegelve 4allapitotta
meg, hogy a pincék kézutrol nyilnak. Hangsulyozta a Legfelsdbb
Birdsdg: a pernek nem volt tdrgya a térképi hatdrvonal kiigazitdsa,
ezért az elséfoku birdsdg jadrt el helyesen, amikor az érvényben
1évd térkép adatai szerint birdlta el a keresetet, és
megalapozottan kovetkeztetett arra 1is, hogy a felperesnek a pince
birtokldsdra jogcime nincs.

A féldhivatal 268/2007. szamu hatdrozatdval elutasitotta a felperes
és két mdsik pincehaszndld dltal a perbeli ingatlan alatt taldlhato
lyukpincék térképi 4dbrdzoldsa irdnt eldterjesztett kérelmet. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint a digitdlis alaptérkép készitésekor
nem toértént térképészeti hiba, s mivel a kérelemmel érintett pincék
nem kézterililetrdl nyilnak, nyilvdntartdsba vétellikre nincsen
lehetdség.

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetével az eldzményi
perben beszerzett szakértdi adatokra hivatkozva, az I. rendd



alperes féldhivatalt az Inytv.62. § (1) bekezdés c.) pontjdnak a
keresetlevél benyujtdsakor hatdlyos rendelkezése szerint a II. és
ITI. rendd alperesi 1ingatlanok hatdrvonaldt 4&brdzold ingatlan-
nyilvdntartdsi térkép kiigazitdsdra akként kérte kételezni, hogy a
térképi hatdrvonal a 16szfal élére - a rézsd természetes hatdrdra -
keriiljén. Utalt arra, hogy a szakértdi vélemények szerint a két
ingatlan hatdrdanak felmérése hibds, a helyes hatdrvonal a kereset
szerint 4dllapithatéo meg. A II. és a III. rendd alperesek
kbtelezését kérte a keresetben foglaltak tilrésére.

Az elsbfoku birdsdag az I. rendld alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitd, egyebekben a keresetnek helyt add itéletével a
két ingatlan telekhatdrdt a perben beszerzett szakértdi véleményhez
csatolt mérési és szdmitdsi vdzlatban foglalt referencia pontok
szerint: a valdsdgban a 16szfal élvonalaban allapitotta megqg.
Déntését azzal 1indokolta, hogy a perben beszerzett, valamint az
elézményi perben készilt szakvélemények adatal szerint az érvényes

térképi hatdrvonal eltér az ingatlanok természetbeni
hatdrvonalatol, ezért az Inytv.62.S (1) bekezdése <c¢) pontjanak
itélethozatalkor hatdlyos rendelkezése, a féldmérési és

térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. tdérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 11.§ (7) bekezdése és a végrehajtdsdra kiadott
16/1997. (III.5.) FM rendelet 23.§5 (1) bekezdése szerint nincs
akaddlya az 1ingatlan-nyilvantartdsi térkép kiigazitdsanak, amely
térképnek a természetbeni hatdrvonal és a birtokldsi viszonyok
tényleges allapotdt kell tiikréznie.

A II. és III. rendd alperesek fellebbezését elbirdlé masodfoku
birdésdg a per fé tdargya tekintetében helybenhagyta az elsdfoku
birésdg itéletét. Utalt arra, hogy a pincét haszndld felperesnek
jogi érdeke az ingatlanok hatdrvonaldanak megdllapitdasa, mert a
kézteriiletrdl nyild pince az 1ingatlan-nyilvdntartdsban 6ndallo
ingatlanként feltiintethetd és a szakértdi adatok szerint a per
targyat  képezd pince kdzteriiletrdl, a IIT. rendd  alperes
tulajdondban 4116 kézutrdl nyilik.

A jogerds itélettel szemben - hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld itélet hozatala érdekében - a II. rendd
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Kifejtette: az
ingatlanok térképi hatdrvonala nem sérti a felperes nyilvadntartott
jogdt, kiilénds tekintettel arra, hogy az dltala haszndlt pince az
ingatlan-nyilvdntartdsban 6nallo ingatlanként sosem szerepelt, az
Inytv.62.S (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek a kereset
tekintetében nem teljesiiltek, az ezzel ellentétes jogerds birdi
déntés jogszabdlyt sért. Alldspontja szerint a kereset a Fttv. és
annak végrehajtdsi rendeletébe foglaltak alapjan sem lehet alapos,
mert a térképezési hiba kijavitdasa nem érintheti a természetbeni
hatdrvonalat és a birtokldsi viszonyokat, ezzel szemben a jogerds
itélet - a Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatdt, a szakhatdsdg és a II.



rendd alperes érdekeit figyelmen kiviil hagyva -, a felperesnek az
eldézményi  perben megdllapitott  jogellenes birtokldsa szerint
igazitotta ki az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép adatait.
Tisztdzatlan maradt az 1is, hogy rendelkezik-e a pince a sziikséges
engedélyekkel. E kériilmények feltdrdsa nélkiil kétséges a pince
ingatlan-nyilvdntartdsi feltiintetése, a birdésdg itélete
jogszertltlen helyzetet tartana fenn.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Ervelése szerint a II. rendid alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a pincéket nem tiintették fel az ingatlan-
nyilvantartdsban, mivel a per adataibdl kitinden azok a kordbbi
térképen  jelkulccsal szerepeltek. Az aj térkép a hibdsan
megdllapitott telekhatdart tilinteti fel, az eljart birdsdgok ezt
kikiiszébblve dllapitottdk meg az ingatlanok hatdrvonaldt. Az ennek
megfeleld kiigazitdst kévetden a felperesnek lehetdsége nyilik
arra, hogy a pince tulajdonjogat megszerezze, az elbirtoklas irant
inditott per a Szekszdrdi Varosi Birdsagon folyamatban van.

A II. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme a kévetkezd8k miatt nem
alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a Pp. 275.5 (3) bekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kévetkezden eredményes
feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az lgy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljardsi szabalysértés lehet.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében az Inytv., valamint
az Fttv. és annak végrehajtdsi rendelete jogszabalysértd
alkalmazdsdt rotta fel az eljart birdsdgoknak. Sérelmezte, hogy a
jogerds itélet az eldzményi perben jogellenesnek mondott felperesi
birtoklasnak megfelelden 1igazitotta ki a II-III. rendd alperesi
ingatlanok telekhatarat, jollehet az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoggal - védendd jogi érdekkel - a felperes nem
rendelkezett.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati érvelésével kapcsolatban a
Kiria a kévetkezdket emeli ki:

Az Inytv.62.S8 (1) bekezdés kordbbi c.) pontjdhoz (amely az Inytv.
moédositds miatt iddkézben d) pontra valtozott) kapcsoloddan
kialakult birdi gyakorlat szerint a kiigazitdsi igényt érvényesitd
félnek nem kell feltétleniil az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
jogosultsdggal rendelkeznie (ilyen megkdtést a torvény szdvege sem
tartalmaz), csupdan olyan sérelmet kell 1igazolnia, amit a téves
bejegyzés miatt szenvedett el.

Az adott esetben a telekhatdr kiigazitdsahoz a felperesnek jelentds
érdeke filizddik, hiszen a koézterililetrdl nyild pince az ingatlan-
nyilvdntartdsban éndallé ingatlanként feltiintethetd.

A jelenlegi térképi abrdzolds szerint a felperes haszndlatdban 41106



pince a II. rendd alperes tulajdonat képezd ingatlanrol nyilik,
annak alkotdrésze, igy &6nalld ingatlanként térténd nyilvantartdsdra
lehetdség nincsen. Ez a helyzet a pincét haszndlo felperes szdmdra
nyilvanvaldan sérelmes, kiilénés tekintettel arra, hogy az eldzményi
perben a haszndlat jogcimének hidnya miatt a pince kiliritésére
kbtelezd itélet sziiletett. Az 6ndlldo ingatlanként nyilvdntartott
pince ¢6nallo tulajdonjog targya lehet, a haszndlatdahoz fidzdds
jogosultsdgot a térvény ennek megfelelden védi (Ptk.115.-116.8%), e
védelem szempontjabol azonban eldzetes kérdés, hogy a pince 6nallo
ingatlanként nyilvantarthato vagy sem, azaz koz - vagy
magdnteriiletrdl nyilik-e.

A kézteriiletrdl nyild pincékre vonatkozdo, az eldzdekben ismertetett
térvényi szabdlyozds kivétel az ingatlanok tulajdondra vonatkozo
dltaldnos szabdlyok alol. A tulajdonjog fdészabdly szerint az adott
féldrészlet, - kériulhatdrolt féldfelszin - feletti, és az az alatt
1évé rétegekre 1is kiterjed, a pince azonban, ha kézteriiletrdl
nyilik, az adott ingatlanhoz nyitott kiilén albetétben, 6nalld
ingatlanként tarthatd nyilvan, éndlldan lehet tulajdonjog targya.

A perben eljdrt birdsdgok 4dltal feltart, a II. rendd alperes sem
kifogdsolt ténydllds szerint a perbeli 1ingatlanok természetbeni
hatdrvonala - a tényleges birtoklds hatdra - eltér az 1ingatlan-
nyilvantartdsi térképen dbrdzolt hatdrvonaltdl: a valdsdgban a II.
rendd alperes tulajdondban 4116 ingatlan természetbeni hatdrvonala
- a II. rendd alperes altal a 1észfal tetején megmivelt terililetre
figyelemmel - a 10szpartfal élén kezdddik.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a kézut mdsik, déli oldaldan
htizodé 16szpartfal természetbeni hasznalatdnak megfeleld térképi
kiigazitds mar kordabban megtdrtént, a II. rendd alperessel k&zds
északi hatdrvonalon azonban elmaradt.

Az adott eset sajdtossdaga, hogy a perbeli ingatlanon 1évd
lyukpincék a korabbi, kataszteri térképen jelkulcsos d&brdzoldssal
szerepeltek, a telekkbébnyvi nyilvantartdsban mint kézteriiletrdl
nyildé pincék helyrajzi szammal rendelkeztek, azaz 6ndalld ingatlanok
voltak. Ez a nyilvdntartdsi helyzet az 1959-1962. kézdtt lezajlott
féldrendezés sordn szunt meg, a TSZ-fbldek kialakitdsa utdn a
pincék helyzete a nyilvdntartdsbdl mdr nem volt nyomon kdévethetd,
tényleges, természetben haszndlatuk azonban vdltozatlan maradt, a
perbeli 4. szdmi pincét a felperes haszndlta. Az 1ingatlan-
nyilvantartdsi térkép 1969-ben tértént felujitdsa ezt az ingatlan-
nyilvdntartdsi allapotot vdltozatlanul dtvette.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi alaptérkép digitdlis atallasdra
vonatkozdé szabvdny és szabdlyzat - MSZ 7777-1/1997.DAT 1 és DAT 2 -
lehetdséget adott az esetleges térképi eltérések kiigazitdasdra, az
uj felmérésekre a tényleges birtokldsnak megfeleld, helyszini
mérések és a régi térképek adatainak &sszevetését irta eld.

Az adott esetben a per adataibol kitiinden a DAT szabdlyzatnak
megfeleld felmérés - a perbeli szakértdi vizsgdlatok lefolytatdsaig
- a helyszinen nem késziilt, a digitdalis térkép a III. rendd



alperesi  ingatlan északi  hatdrdnal valtozatlanul 4dtvette a
kataszteri térkép adatait, csak a mdsik hatarvonalat igazitottdk a
rézsld felsd széléhez.

A perbeli esetre még irdnyadd, az eldbbiekben mdr emlitett Fttv. a
féldrészlet  hatdrvonaldnak  megallapitdsa esetére eldirta az
elhatdrolds sordn késziilt munkarészek és a hatdlyos térképi
dllapot, valamint a felek akaratdnak figyelembevételét. Arra az
esetre azonban, ha a féldrészlet hatdrvonala e mdédon nem
dllapithato meg, a természetbeni dllapotot kell mérni és térképezni
(Fttv.13.8 (1) - (3) bekezdés).

A perbeli helyzetben arra 1is figyelemmel kellett lenni, hogy a

hatdrvitdban érintett ingatlanok egyike - a III. rendd alperes
tulajdona - koézterililet, ké6zhaszndlatu ut, melyre a kézuti
kbzlekedésrdl 5z0616 1988. évi I. térvény  szabdlyozdsa is

vonatkozik: a térvény 47.5 m.) pontja (jelenleg a 47.§ 12.pontja)
is a rézsd kdbzuthoz soroldsat indokolja. (A rendelkezés szerint az
ut hatdra: az uUtnak - a kiemelt szegélyt, az utpadkat, a rézsiut, az
ut viztelenitését szolgalo darkot, csatorndt, mas vizelvezetd
létesitményt is magdban foglald - kiilsd széle.)

Mindezekbd8l kévetkezden a perbeli 1ingatlanok elhatdroldsakor -
figyelemmel arra, hogy helyszini mérések nem késziiltek, ugyanakkor
a tébb évtizede vdltozatlan haszndlat ténye nem volt vitatott,
kordbban &éndllé helyrajzi szammal, jelkulcsos térképi dbrdzoldssal
rendelkezd 6ndlld ingatlanok voltak - a természetbeni 4allapotnak
megfeleld felmérés az irdnyadd.

A természetbeni d4dllapot azt mutatja, hogy a II. rendd alperes
ingatlanhaszndlata a rézsd tetején kezdddik, a rézsd oldaldban 1évd
bejdraton - az eldtte 1évd térkdézrdl - a felperes kézeliti meg a
pincét, mellette a III. rendd alperesi tulajdont kézut hiuzodik.
Mindehhez addédik az 1988. évi I. térvény hivatkozott rendelkezése
és a jelen, valamint a megeldz8 perben eljdrt igazsdgiligyi szakértdk
megallapitdsa: a digitdlis alaptérkép szerkesztésekor az ingatlanok
elhatdroldsdara a féldhivatali eljdrdsban megallapitottakkal szemben
nem a jogszabalyoknak és nem a DAT szabdlyzatnak megfelelden
tértént.

A szakértdi vélemények tobbféleképpen 1s aldtdmasztottdk e
megdllapitdas helyénvaldsdgat, és a természetbeni  haszndlatot
tekintve szembetind, hogy a jelenlegi hatdrvonal mentén az
ingatlanok hasznalata ,nem ér {&ssze”: a II. rendd alperesi
ingatlanhaszndlat a rézsid tetején kezddédik, a III. rendd alperesé
pedig a koézut szélénél, a kdztes teriilet valdjaban a felperes
pincehasznalatdt biztosito ,térkéz”. Ezt a hidnyt tdlti meg
tartalommal a Fttv. és a DAT szabdlyozds, valamint az 1988. évi I.
térvény 47.5 m.) pontja, melynek a mdédositott telekhatdrvonal
megfelel: a kdbzut teriilete a rézsidt is magaban foglalja.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott érvekre



figyelemmel rdamutat a Kuria: a telekhatdr jogerds itélet szerinti
kiigazitdsa nem valtoztatja meg a természetbeni hatdrvonalat, sem a
birtokldasi viszonyokat, ez a jogszabdlyi eldirds egyebekben csak a
foéldhivatali eljdrdsban toérténd térképészeti hiba kijavitdsdra
irdnyaddé, peres eljdrdasban e kérdések is korrigdlhatodk.

Az eldézbekben kifejtettek alapjan az eljart birdsdgok nem a
felperes pincehaszndlatdt, hanem a II-III. rendd alperesek
tényleges birtokldsdt, az 1ngatlanok természetbeni hatdrdt szem
eldtt tartva, a jelen és az eldézményi  perben beszerzett
szakvéleményeknek és az 1rdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden igazitottdk ki a térképi hatdrvonalat, az 1ingatlan-
nyilvantartdsi jogi kdévetkezmények azonban az eldzményi perben -
megfeleld viszontkereseti kérelem hidnydban - nem voltak
levonhatodk.

A felperes 1igényét eldbzetesen a féldhivatal elutasitotta, igy a
felperes igényérvényesitése az Inytv. 62.5 (2) bekezdésében foglalt
kévetelménynek is megfelel.

Végezetiil a Kuria utal arra 1is: annak vizsgdlata, hogy a pince
rendelkezik-e a sziikséges engedélyekkel, illetve megfelel-e az
eldirdsoknak, nem a jelen per, hanem az épitésiigyi hatdsdg
eljdrdsdra tartozo kérdés.

Az eld8zdbekben kifejtettek szerint a kereset az Inytv.62. § (1)
bekezdés c.) pontja (jelenleg 62. § (1) bekezdés d.) pont) altal
eldirt feltételeknek megfelelt, az 1ingatlan-nyilvdntartdasi térkép
kiigazitdsa iranti igény megalapozott volt, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a  Pp. 275.8 (3) bekezdése  értelmében  hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270.5 (1) bekezdésén
keresztiil érvényesild Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kdtelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelemmel é1l16 II. rendd alperest a
felperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a
végzett munkdval ardnyosan meghatdrozott, a 4/A.S-ban foglaltak
értelmében az 4dltaldanos forgalmi addét is magdban foglald ligyvédi
munkadijbol 4116 feliilvizsgdalati eljardsi kéltség viselésére, mig a
feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.$S-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. mdajus 27.
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