DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.202/2013/7.sz.

A Debreceni {télétabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2013. jlnius 17. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt avadlott ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2013. februar 5. napjan kihirdetett
10.B.197/2011/63. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezk szerint.

A Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag B.298/2010/20. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék
2.Bf.845/2011/21. szamu itéleteinek I.r. vadlottat érintd, prébara bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, valamint a tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintette (Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont) és a tarstettesként elkbvetett testi
sértés vétsége (Btk. 170. § (1) bekezdés) miatt vele szemben alkalmazott probara
bocsatast megsziinteti.

A vadlottat blindsnek mondja ki folytatdlagosan elkovetett lopas vétségében (Btk.316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat). A szabalysértésre vonatkozd rendelkezéseket
melldzi.

A hivatali visszaélés torvényhelye: Btk. 225. § I. fordulat.

Az els6foku birdsag itéletében a hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) és jogtalan
elsajatitas vétsége (Btk. 325. § (1) bekezdés) miatt alkalmazott prébara bocsatast
szlintette meg.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a blindsség kimondasanal az
~€zzel halmazatban” kitételt mellozi.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetéen az (igyész, a vadlott és a védo fellebbezést
jelenthetnek be az itélotablanal, melyet a Kdria biral el.

Indokolas:



L.

A Miskolci Torvényszék az els6 fokl hatarozataval avadlottat a 9.B.2054/2010/21. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatas megsziintetése és a prébara bocsatasra vonatkozd
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett blindsnek mondta ki:

- hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. § I. és II. tétel 3. fordulat),
- sikkasztas vétségében (Btk. 317. § (1),(2) bekezdés I. fordulat).

A lopas blintette (Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette, egyben a 4 rendbeli tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast
megszlntette.

A vadlottat 50 napi tétel, 2500 Ft napi 6sszegl, 125.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre
itélte, rogzitve a megfizetés mddjat és az atvaltoztatas feltételeit. Rendelkezett tovabba a
blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az lgyész élt fellebbezéssel a vadlott terhére, a lopas blintette tekintetében
a felmentés miatt, a blindsség megallapitdsa és sulyositdas, a pénzbiintetés napi
tételszamanak a felemelése érdekében. A vadlott és a védé nem terjesztettek el6
jogorvoslatot.

A ... Fellebbviteli FOligyészség ... szamu atiratdban a vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Az els6foki birdsag eljarasat alapvetden
torvényesnek tartotta, kifejtette azonban, hogy a tényallas hianyos, mely egyrészt abbdl
fakadt, hogy a torvényszék indokoltsaga ellenére elmulasztotta a ... Varosi Birdsag ....
szamu Ugyének egyesitését és az ligyben alkalmazott probara bocsatas megsziintetését,
mely eljarasi szabalysértést jelent.

Az 1) tényallasban a fakivagassal kapcsolatos cselekménynél kiemelte, utalva ... Kdzség
Onkormanyzat Képvisel§ Testiiletének 12/2007. (VIII.10) sz. rendeletére is, hogy a hivatali
visszaélést a vadlott hivatali kotelességének megszegésével kovetette el, ezért
cselekménye helyesen a Btk. 225. § I. fordulata s nem a III. fordulat szerint minéSsUI.

A tényallasban megallapitast igényel, hogy a fa kivagasaval az elvétel még nem fejez6dott
be, csupan megkezd6dott. A jogtalan eltulajdonitas a vad és az itélet szerint is
folytatdlagosan valdsult meg. A folytatlagossag torvényi egységébe tartozd barmely
részcselekmény kisérleti stadiumban maradasa pedig nem érinti a befejezett
blincselekmény megallapitasat. A BKv.43. szamu kollégiumi véleményre hivatkozva
kifejtette, hogy a sértett azonossaga, vagy kilonboz6sége a folytatdlagossag torvényi
egységének a meghatdrozasa szempontjabol az elkdveté tudatatdl merdben fiiggetlen
ismérv, az elkovetd tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét. Nincs annak sem
jelent0sége, hogy az elkdvetd a véghezvitel soran tudta-e, hogy a tulajdon, a birtok, a
hasznalat vagy egyéb jogositvany tekintetében sértette vagy veszélyeztette-e a sértetti
érdekkort. A toretlen birdi gyakorlat szerint valdban annyi rendbeli blincselekmény valdsul
meg, ahany sértett dolgat eltulajdonitottak, vagy ahany sértett karosult. Kozos tulajdonban
lévé dolog eltulajdonitas végett vald elvétele azonban egy rendbeli vagyon elleni



blincselekmény, fliggetleniil attdl, hogy hany résztulajdonos van. Ezen okok miatt, eltéréen
az elsofoku birdsag jogi allaspontjatdl, az elkovetési érték helyesen 154.754 Ft.

A 2) tényallas vonatkozasaban allaspontja szerint a vadlott nem sajatjaként rendelkezett a
110.730 Ft 6sszegli munkabérrel, hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta. A tényallas és az
indokolas ezért mddositast igényel a jogtalan eltulajdonitas tényének és szandékanak
megallapitasaval.

A blindsségi koriilményekkel kapcsolatban el6adta, hogy a szocidlis inség enyhitésére
iranyuld torekvés a polgarmester részérdl a biintetést nem enyhitheti, a cél ugyanis nem
szentesitheti az eszkozt.

A prébara bocsatas megsziintetése esetében az intézkedéssel érintett blincselekményben a
blindsség ismételt kimondasanak nincs helye, az itélet rendelkez6 részében sziikséges
azonban feltiintetni a hivatali visszaélés és a garazdasag blincselekményeket és
torvényhelyeiket. Osszegezve, a fellebbviteli f6ligyészség

a ... Jarasbirdsag ... szamu ligyében alkalmazott probara bocsatas megsziintetésére,

e a tényallas és a jogi indokolas helyesbitését kovetden az 1) tényallas tekintetében a
vadlott blindsségének a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés I.
fordulata szerinti lopas vétségében valé megallapitasara,

e a szabadlysértés miatti eljarasokra vonatkozo rendelkezés mell6zésére,

e a hivatali visszaélés blntette torvényhelyének moddositasara, az itéletben irt
intézkedéssel érintett blincselekmények rendelkez6 részben torténd megjelolésére,

e a blintetés sullyositdsara, a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasara,

e egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason az ligyész a masodfellebbezésre irt észrevételében foglaltakkal
egyezOen nyilatkozott.

A védo kifejtette, hogy allaspontja szerint egyik vadbeli blincselekmény sem
tényallasszer(i, ezért a vadlott blinGsségének megallapitasara tévesen keriilt sor. A
biintet6jogi felelosség kimondasa mellett sem szilkséges azonban a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés sulyositdsa. A vadlott, irasbeli védekezd iratot, valamint a ....
Hitkozség vezetGjének nyilatkozatat is csatolva, védelmében el6adta, hogy szandékosan
nem sértette meg a torvényt, csak segiteni akart polgarmesteri tevékenysége soran az
embereknek. Eltulzottnak tartotta egyben, hogy hetvenkét éves kora ellenére a birdsag
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

II1.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.
A torvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is. A kornyezetkarositassal kapcsolatos eljaras



megsziintetést az Ugyész nem tamadta, a részjoger6é e korben beallt, a felllbirdlat e
rendelkezésre nem terjedt ki.

1.

A felllbiralat soran a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljarast a
torvényszék alapvetéen a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, azonban
lényeges, a tényallas megalapozottsagara is kihatd relativ eljarasi szabalysértés tortént,
amikor mellGzte a ... Jarasbirdsag ... szamu lgyének egyesitését és az alkalmazott probara
bocsatas megsziintetését.

Az egyesitésnek az eljarasjogi (Be. 265. § (2) bekezdés), valamint a prébara bocsatas
megsziintetésének anyagi jogi (Btk. 73. § (2) bekezdés) elofeltételei ugyanis
maradéktalanul fennallnak, amint arra helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség.

2.
Az eljarasi szabdlysértés a tényallast hidnyossa is tette, mert az nem tartalmazta a
kérdéses prébara bocsatassal kapcsolatos tényeket (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont).

Az eljarasi szabalysértés bar lényeges, nem jelent azonban feltétlen hibat és a masodfoku
eljarasban az Ugyek egyesitésével, valamint a sziikséges okiratok bizonyitas anyagava
tételével orvosolhatd volt, figyelemmel a Bkv.54. szamu kollégiumi véleményben
foglaltakra, mely a vadlott terhére szdl6 fellebbezés esetén - mint jelen esetben - lehetové
teszi a masodfoku birdsagnak az ilyen jellegi eljarasi hibabdl fakadd megalapozatlansag
kikliszobolését.

Az el6bbieken tulmenden is hianyos a tényallas a vadlott el6életét illetGen.

A kifejtetteknek megfeleléen az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a tényallast a kovetkezdk szerint egésziti ki.

A ... Varosi Birésag a 2011. januar 26. napjan kelt ... szamu és a ...Megyei Birdsag ...
szamu végzése folytan 2011. junius 23. napjan jogerére emelkedett itéletével a vadlottat
becstiletsértés vétsége miatt 1 évre prébara bocsatotta.

A ... Varosi Birdsag a 2011. aprilis 11. napjan kelt ... szamu és a ... Torvényszék ... szamu
itélete altal 2012. oktdber 11-én joger6re emelkedett hatarozataval tarstettesként
elkbvetett garazdasag blintette és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége miatt 1
évre probara bocsatotta.

Az (igyben megallapitott tényallas a kovetkezO. A vadlottak koziil 2009. augusztus 19-én
L.r. vadlott ... kbzség polgarmestere, IIL.r. vadlott a kdzségi képviselGtestiilet tagja volt.
ILr. vadlott Lr. vadlott fia, helybeli allandd lakosként tisztdban volt IIL.r. vadlott e
tisztségével.

2009. augusztus 19. napjan 16 6ra 30 perc korili idoben I.r. vadlott a .... szam alatti
Polgarmesteri Hivatal parkoldjanak képvisel6 testiileti dontéssel elhatarozott épitési
munkait ellendrizte. A munkat végzokkel egyiitt a helyszinen volt még II.r. vadlott is. Ekkor



a helyszinre érkezett IIL.r. vadlott, a szintén 6énkormanyzati képviseld T1-gyel egylitt, mert
olyan koriilmény jutott a tudomasukra, mely allaspontjuk szerint a munkalatok azonnali
felfliggesztését indokolta. Olyan informacid jutott ugyanis a tudomasukra, amely szerint a
munkalatok olyan helyen folytak, ahol korabban temet6 volt, s a féldmunkak soran emberi
csontok kertiltek eld, ezért sziikségesnek lattak a munkalatok felfliggesztését és a mizeum
értesitését. IILr. vadlott, mint ©nkormanyzati képviseld testiileti megbizas nélkil
gyakorolta a beruhazassal kapcsolatos ellendrzési jogat.

III.r.vadlott és T1 felszdlitotta I.r. vadlott polgarmestert a munkalatok felfliggesztésére,
kérdére vonva, hogy a keritést miért bontatta el, holott arra vonatkozdan testiileti
hatarozat nem sziiletett. III.r. vadlott L.r. vadlotthoz ment és koztiik éles szdvaltas alakult
ki, melyhez I.r. vadlott oldalan II.r. vadlott is csatlakozott, akit erre IIL.r. vadlott lekdpott.
Ezt kbvetden II.r. vadlott mellbe Iokte a IIL.r. vadlottat, aki ettdl a I6késtol megtantorodott,
egyensulyat vesztette. Ekkor az I.r. vadlott a kezében Iévé fémtokos mérbszalaggal IIL.r.
vadlottat nyakszirten és fejen (itétte, majd dulakodni kezdtek, egymas ruhazatat, illetve
IILr. vadlott I.r. vadlott alkarjait is megragadva rangattdk, melyek nyoman a foldre
kerliltek, a dulakodast ott folytattak. L.r. és IILr. vadlottakat ezt kovetéen a jelenlévok
szétvalasztottak, majd IIL.r. vadlott T1 egyiitt a helyszinrdl eltavozott.

IILr. vadlott bantalmazasa nyoman Lr. vadlott a bal arc fél bdrpirral és horzsolassal,
mindkét alkaron bevérzéssel, duzzanattal jar6 sériiléseket, mig I.r. vadlott és II.r. vadlott
bantalmazasa nyoman IILr. vadlott nyakszirtjén és fején z(zddasos, illetve feliiletes
sebekkel jard sériilést és agyrazkddast szenvedett el. A fenti, orvosi latlelettel igazolt
sériilések egyarant 8 napon bellil gyogyuldak, melyek miatt mindketten érvényes
maganinditvanynak mindsild nyilatkozatot terjesztettek el6. IL.r. vadlotton orvosi latlelettel
igazolt sériilés nem keletkezett, maganinditvanyt nem terjesztett elo.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6fokd birésag az (igy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat gondosan, okszerien, a logikai szabalyainak megfeleléen értékelte.
Szamba vette a vadlott vallomasait, az eseményekrdl kozvetlenil és kdzvetve informaciodt
szerz0 tanuk vallomasat, az okirati és a szakértGi bizonyitas anyagat is. A bizonyitékok
kozott tapasztalhatd ellentmondasokat megkisérelte feloldani, s ahol ez nem vezetett
eredményre, helyes kovetkeztetésekkel itélte meg, hogy mely bizonyiték tekinthetd hitelt
érdemlonek, s melyre nem alapozhatd a tényallas. Részletekbe menben elemezte a
kivagott fa értékével kapcsolatban késziilt szakértoi véleményeket s nem tévedett, amikor
a tényallast elsésorban Kismartoni Karoly szakértd véleményére alapozta. A térvényszék
indokolasi kotelezettségét is megfelelGen teljesitette.

A vadlott altal a fellebbezési targyalason csatolt okiratban foglaltak, T2 nyilatkozata a fa
kivagasanak utdlagos engedélyezésérdl mar az els6foku eljarasban ismert volt, az itélet a
tényallasban és a bizonyitékok értékelésénél kilon kitért ra. A tulajdonkdzosség sérelmére
elkovetett cselekmény minGsitését az utdlagos, részleges tulajdonosi hozzajarulas
egyébként sem érintette.



A biindsség és a cselekmények mindsitésének fellilbiralatakor elsGsorban az alkalmazandd
bintetd torvény kérdésében kellett allast foglalni. Az elkdvetés éta a biintetd torvény,
lényeges részekben is valtozott, ezért nem melldzhetd a két torvény Osszevetése annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik anyagi jogszabaly kedvezObb 0Osszhatasaban a
vadlottra. Az itél6tabla allaspontja szerint a Btk. 2. § f0 szabalya szerint az elkdvetéskor
hatalyos blintet6 térvényt kell alkalmazni, mert az Uj térvény nem enyhébb, sét szigoribb,
mint az elkovetéskor hatalyos norma. Nem értett egyet ezért a masodfoku birésag az
elsofoku birdsag érvelésével, hogy az Uj torvény az enyhébb. A szabdlysértési értékhatar
valdban az elkdévetok javara modosult, jelen esetben azonban a cselekmények helyes jogi
megitélése mellett nincs relevancidja az adott ligyben a szabalysértési értékhatarnak. Mas
olyan altaldnos és kilonos részi valtozas pedig nem tortént, mely az (j torvény
alkalmazasat indokolna, eltérve az altalanos szabalytdl.

Az els6foku birdsag részben torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, az 1.)
tényallas tekintetében azonban tévesen keriilt sor a lopas miatt emelt vad aldl a
felmentésre.

Az 1.) tényallasban irt hivatali visszaélés mindsitése megfelel az anyagi jognak. A
polgarmester a helyi dnkormanyzati testiilet tagjaként a Btk. 137. § 1.g) pontja alapjan
hivatalos személynek mindsiil. A vadlott hivatalos személyként eljarva jogtalan elony
okozasa céljabdl szegte meg hivatali kotelezettségeit. A kotelességszegés egyrészt az
illegalisan, jogtalan modon szerzett vagyon onkormanyzati rendelkezés ala vonasaval,
masfel6l a kdzmunkasoknak a torvényes céltdl eltérd, jogellenes érdek alapjan torténd
alkalmazasaval valdsult meg, amint arra a fellebbviteli foligyészség is kifogastalanul
ramutatott. A vadlotti cselekmény ezért helyesen a Btk. 225. § I. fordulata szerint mindsiil,
nem pedig a III. fordulatban megjelolt hivatali helyzetével visszaélve elkdvetési
magatartassal. Az elsofokl birdsag altal a rendelkez6 részben irt torvényhely megjelolés
egyébként is téves, mert a kovetett gyakorlat a Btk. 225. §-nal az elkdvetési magatartasok
fordulatait nevesiti, nem pedig tételeket.

A lopas vadja aldli felmentés azonban nem felel meg a biintetd torvénynek. A részbeni
felmentéshez a cselekmény stadiumanak, az elkovetési értéknek a helytelen megallapitasa,
valamint az onkéntes elallds szabdlyainak téves alkalmazadsa vezetett. ElsGsorban arra
sziikséges utalni, hogy a Btk. 17. § (3) bekezdésében irt onkéntes elallasnak nem alltak
fenn a torvényi elofeltételei. A vadlott a fa jogtalan kitermelését akkor fejezte be, amikor
T3 a sértett képviseletében fellépett a cselekmény ellen és ezt kovetben rendori
intézkedésre is sor kerilt. Lényegében tettenérés tortént, a vadlott nem bels6
elhatarozasbdl, hanem kiils6 kényszeritd korlilmény hatasara hagyott fel a cselekménnyel,
ezért dnkéntes eldllasa nem allapithatd meg.

Az elkovetési érték téves megallapitasahoz dontéen az vezetett, hogy az elsofoku birdsag
az egyhazfelekezetek koz0s tulajdonaban alld dolganak értékét aranyosan kiilonitette el
sértettenként.  Kétségtelen, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint annyi rendbeli
blincselekmény valésul meg, ahany sértett dolgat eltulajdonitottak, vagy ahany sértett
karosult (v6.BH1985.307.,BH1994.68.). Figyelmen kiviil hagyta azonban a torvényszék a
BH2011.458. szamu eseti dontésben is kdzzétett azon alapvetd itélkezési gyakorlatot, mely



szerint k6zos tulajdonban allé dolog eltulajdonitas végett vald elvétele egy rendbeli vagyon
elleni blincselekményt valdsit meg, fiiggetleniil a résztulajdonosok szamatdl. Iranyadd ez a
rablasra és a lopasra is.

Sziikséges kiemelni, hogy a fa jogtalan elvitele folytatdlagosan valdsult meg. A
folytatdlagossag torvényi egységébe tartozd barmely részcselekmény kisérleti stadiumban
maradasa nem érinti a befejezett blincselekmény megallapitasat.

Amint a fellebbviteli foligyészség is helyesen hivatkozott ra, a BKv.43. szamu kollégiumi
vélemény irdnymutatasa szerint a sértett azonossdga vagy kiilonbdzosége a
folytatolagossag torvényi egységének a meghatarozasa szempontjabdl az elkoveto
tudatatél merdben fiiggetlen targyi ismérve: a cselekmény véghezviteli magatartasanak
kifejtése id6épontjaban az elkoveto tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt,
hogy egy vagy tobb természetese vagy jogi személy érdekkorét sértette-e, mint ahogyan
annak sincs jelentosége, hogy az elkévetd tudta-e, hogy a tulajdon, a birtok, a hasznalat
vagy egyéb jogositvany tekintetében sértette vagy veszélyeztette-e a sértett, illetve
sértettek érdekkorét.

A kifejtettekre tekintettel a lopas elkdvetési értéke helyesen 154.754 Ft, fiiggetlendl attol,
hogy ténylegesen 105.704 Ft értéki fat vittek el a kivagas utan.

Ilyen értékre elkdvetett jogtalan eltulajdonitas pedig kimeriti a Btk. 316. § (1) bekezdés I.
fordulataba (itk6z0 lopas vétségének torvényi tényallasat, figyelemmel a Btk. 138/A. § a)
pontjara (kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége). A lopas vétsége a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerint mindsiil folytatdlagosan elkovetettnek, mely térvényi egység feltételei
maradéktalanul fennallnak. Megjegyzendd, hogy az elsd foku itéletben irt 105.704 Ft-os
elkovetési érték is megalapozza a blncselekményt. Az érték sértettek kozotti
megosztasanak nincs helye, ezért kilon négy rendbeli szabalysértésnek nem mindsithet6 a
vagyon elleni cselekmény.

Megjegyzend6, hogy a kozds tulajdonban allé ingdsag sérelmére elkdvetett lopas
megallapithatdsagat a vadlott védekezésben megjeldlt, részleges és utdlagos sértetti
hozzajaruld nyilatkozat sem zarta ki. A tdbbi tulajdonostdl ugyanis ilyen hozzajarulasra
nem Kkerdlt sor, masrészt a vadlott igazolhatéan dokumentalt formaban, irasban csak az
elkovetést kdvetben terjesztette el kérelmét.

A 2. tényallasba foglalt cselekményt az els6foku birdsag torvényesen mindsitette sikkasztas
vétségének. A vadlott azonban a blincselekményt nem a rabizott idegen dologgal
sajatjaként rendelkezéssel, hanem jogtalan eltulajdonitassal kovette el. A jogtalan
eltulajdonitas és a sajatjaként rendelkezés elkdvetési fordulat elhatarolasakor az a donto,
hogy az eltulajdonitds a dolog feletti addig I|étez6 tényleges uralom végleges
megsziintetését célozza, mig a sajatjaként rendelkezés lényeges eleme, hogy az elkdvetd
szandéka nem iranyul a dolog végleges eltulajdonitasara, csak a tulajdonosi rendelkezési
jogok egy részének idoleges gyakorlasat veszi magahoz (BH1984.390.). A jogtalan
eltulajdonitas tehat, szemben a tulajdonosi jogok idGleges atvételétdl, e jogosultsagok
végleges elvonasaval valdsul meg (BH2010.208.I1.).



Az iranyado tényallas szerint a vadlott terhére rott elkovetési érték tekintetében a jogtalan
eltulajdonitds egyértelmlien megallapithatd, mert a felvett készpénzbdl visszatartott
Osszeget a felesége altal Uzemeltetett bolt felé fennalld, egyes kézmunkasokat terheld
tartozas fedezésére kivanta forditani, mely nyilvanvaléan a tulajdonosi jogok végleges
elvonasat jelenti.

A jogtalan eltulajdonitas Iényegében kétmozzanatu tevékenység, melynek soran az
elkdvetd a tulajdonost nem csupan kizarja tulajdonosi jogai gyakorlasanak a lehet6ségébdl,
hanem e lehetdséget a maga szamara szerzi meg. A jelen esetben nem keriilhet szdba a
megbizas korét meghaladd korét meghaladd jogellenes birtokban tartas, ami énmagaban
mar nem a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasa. (BH2000.47) A tényallasbdl
megallapithatdan a felvett 6sszeget végleges eltulajdonitasi szandékkal egy tovabbi, az
onkormanyzat és a sértett kozotti jogviszonyt nem érintd kolcsonligylet torlesztésére
kivanta forditani.

Ezen okok miatt, a masodfokl birdsag, egyetértve a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval, a torvényszék itéletének jogi indokolasat e részben helyesbitette.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést alaposnak tartva rendelkezett a ... Varosi Birdsag ...
szamu (igyében alkalmazott prébara bocsatas megsziintetésérél a Btk. 73. § alapjan,
figyelemmel a Be. 265. § (2) bekezdés rendelkezésére is. Megjelolte egyben a
hatarozatban az els6foki birdsag dontésével érintett prébara bocsatast megalapozd
blincselekményeket és térvényhelyeiket is.

Eszlelte a masodfokt birdsdg, hogy a biindsség kimondasakor az elséfoki birdsag
sziikségtelenlll rogzitette az ,ezzel halmazatban” kitételt. A blinhalmazat kétségtelenil a
blincselekmény megvaldsulasahoz, rendbeliségéhez szorosan kapcsolddd altalanos részi
anyagi biintetGjogi fogalom, de a kovetett gyakorlat szerint a halmazat feltiintetésére a
blintetés halmazati voltanal kerill sor. Blnhalmazatnal ezért indokolatlan az egyes
blincselekmények felsorolasa kozott az idézett kitétel, ezért azt a masodfokd birdsag
melldzte.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulydhoz, valamint az elkdvetd személyi
kortlményeihez igazodod, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld blintetést szabott ki a
vadlottal szemben.

A biintetés tett aranyos, alkalmas a Btk. 37. §-ban irt blintetéskiszabasi célok elérésére és
dsszhangban all a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi elvekkel
is. A masodfokl birdsag allaspontja szerint is indokolt volt a blintetés egyfoku enyhitése. A
blintetés tul enyhének még a blindsség kérének boviilése miatt sem mindsithetd, Iényeges
sulyositdsa nem sziikséges, ezért az arra iranyuld Uigyészi perorvoslatot az itél6tabla nem
talalta alaposnak.

4.
Az itélet egyéb, a lefoglalt blinjel kiadasara, és a blintgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései torvényesek.



I1I.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés joga a Be. 386. § (1) bekezdés (1) bekezdés a)
pontja alapjan alapul.

Debrecen, 2013. junius 17.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 10.B.197/2011/63. szaml fitélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. junius 17.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztvisel6



