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A Kuria Budapesten, a 2013. majus ho 2. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd  terhelt véddje dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
6.B.435/2010/92. szamui itéletét és a Kaposvari TOrvényszék, mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.972/2011/12. szamu végzését az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Kaposvari Vadrosi Birdsdag a 2011. oktéber hé 26. napjan kelt
6.B.435/2010/92. szdmu itéletével az I. rendd terheltet biUndsnek
mondta ki
e 1 rendbeli kézokirat-hamisitds bilintettében |[Btk. 274.§ (1)
bekezdés c¢) pont],
e 1 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276.5],
e 1 rendbeli felbujtdoként elkdbvetett csalds bilntettében [Btk.
318.8 (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontjal,
o I rendbeli felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276.§5],
o I rendbeli felbujtoként elkbvetett kézokirat-hamisitas
bintettében [Btk. 274.S5 (1) bekezdés c) pont].

Ezért 68t - halmazati biintetésiil - 1 év 8 hdnap bértdnbiintetésre, és
2 év kéziigyektsl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 10.B.694/2006/38. szamu



itéletével kiszabott 1 év bdrténbiintetés végrehajtdsat.
Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt bilnjelekrdl, és a
bilniigyl kbéltség megfizetésérdl.

Az itélet ellen az lgyész sulyositasért, a bérténbiintetés
tartamdnak felemelése végett, mig az I. rendd terhelt és véddje
felmentésért Jjelentettek be fellebbezést; a terhelt véddje a
mdsodfoku nyilvdnos lilésen a fellebbezését elsddlegesen
megalapozatlansdg miatt az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében tartotta fenn.

A masodfokon eljdro Kaposvari Toérvényszék a 2012. dprilis ho 23.
napjan meghozott jogerds 1.Bf.972/2011/12. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsag itéletét - az I. rendd terhelt tekintetében
feliilbirdlva - helybenhagyta.

A jogerds itélet tényalldsdnak lényege a kbvetkezd:

I. ténydlldsi pont

2008. folyamdn az I. rendd terhelt megkereste a II. rendd
terheltet, hogy az Audi A6 Avant tipusu személygépkocsit az M. B.
Kft. nevére, de valdéjaban a sajat (I. rendd terhelt) részére
megvasdaroljak. A gépkocsira vonatkozdan a lizingszerzddés az M. B.
Kft. és a T. A. Kft. részérdl 2008. november 11. napjdn aldirdsra
keriilt, ugy, hogy a II. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a
gépkocsi az I. rendd terhelt birtokaba fog keriilni. A valdtlan
tartalmi pénziigyi 1lizingszerzddés és annak mellékletei (gépjdarmd
addsvételi jegyzdkényv, gépjarmi dllapotfelmérd lap, az okmanyiroda
részére szold kérvény), melyet az I. rendd terhelt adott 4t a T. A.
Kft. részére, aldirdst kévetden tovabbitdsra keriilt a Megyei Jogu
Vdros Polgdrmesteri Hivatal Okmdnyiroddaja részére, ahol 2008.
november 18-dan a valdtlan tartalmu kérvény alapjdn az M. B. Kft.-t
lizembentartoként kézhiteles nyilvantartdsba bejegyezték.

II/a. tényalldsi pont

I. rendd terhelt, aki gépkocsi vasdrldasdahoz készpénzzel nem
rendelkezett, rabirta a III. rendd terheltet arra, hogy a sajat
nevében hitelre vdsdrolja meg a N.-né B. T. nevén 1évS Renault
Megane 1,5 Berline tipusu személygépkocsit.

Miutdan a III. vrendd terhelt a kd&lcsén igényléséhez sziikséges
munkaviszonnyal, joévedelemmel nem rendelkezett, ezért a kedvezd
elbirdlds érdekében valdtlan tartalmi, hamis munkdltatdi igazoldst
kapott az I. rendd terhelttdl. A III. rendd terhelt ezt a hamis és
valdétlan tartalmi maganokiratot 2008. junius 10. napjan az M. A.
Kft. telephelyén Aatadta az lgyintézdnek a kdélcsdnszerzddéshez vald
hozzajdrulds érdekében annak ismeretében, hogy azt az R. L. Zrt.
felé tovabbitjak. Ugyanezen a napon a III. rendd terhelt 4altal
kidllitdasra keriilt egy - a III. rendd terhelt munkahelyének
megjeldlésével valdtlan adatokat tartalmazé -  kélcsbnigényld



adatlap 1is.

Ezen okiratok alapjdn 2008. junius 10. napjan pozitiv elbirdlds
alapjén az R. L. Zrt. a 2.175.000 Ft brutto vételdru gépjarmd
megvdsdarldsahoz a III. rendd terhelt részére 1.957.500 Ft O6sszegd -
svajci frank alapu vdltozdé kamatozdsu - kdolcsébnt nyujtott,; a
kblcsénszerzddés futamideje 84 honap volt 36.990 Ft normal d&sszegd
térlesztdrészlet mellett.

A k&lcsén felhaszndldsaval a III. rendd terhelt ezen a napon
addsvételi szerzdédést irt ala az M. A. Kft. telephelyén a
gépkocsira, mely azonban annak 2008. junius 17-én tortént A4ataddsat
kovetden nem keriilt a birtokdba, azt mindvégig az I. rendd terhelt
haszndalta. Az I. rendd terhelt mindbéssze 3 alkalommal fizetett a
sértett felé térlesztdrészletet, tovabbi részletek megfizetésére
mar nem keriilt sor sem az I. rendd, sem a III. rendd terhelt
részérdl.

2008. november 12-én ezért a sértett a kélcsénszerzddést felmondta,
és a vételi jogdaval élt. A gépkocsi 2009. junius 13-dn V. D.-né
csaladi hdzanak udvardn keriilt lefoglaldsra szétszerelt &dllapotban,
mely a sértetti képviseldnek kiaddsra kerilt.

A terheltek egyike sem volt abban a helyzetben, hogy a tdérlesztd
részleteket fizetni tudjdk, ez nem 1is 4dllt szandékukban, ezért az
I. rendd terhelt radbirdsdra a III. rendd terhelt jogtalan
haszonszerzés végett a joévedelmi viszonyai, fizetési szandékai,
fizetSképessége tekintetében az R. L. Zrt. sértettet tévedésbe
ejtette és ezzel 1.957.500 Ft kart okozott, melybdl 160.970 Ft
megtérilt.

II/b. tényalldasi pont

A III. rendd terhelt az I. rendd terhelt rdbirdsdara 2008. 3junius
10. napjdn addsvételi szerzddést kététt N.-né B. T.-vel a mar
hivatkozott rendszamu gépkocsi megvasarldsdara, holott azt a II/a.
pontban foglaltak szerint valdjdban nem &, hanem az I. rendd
terhelt vdsdrolta meg.

A III. rendd terhelt az I. rendd terhelt rabirdsdra 2008. junius
17. napjan az M. A. Kft. alkalmazdsadban a4llé H. A.-t meghatalmazta,
hogy a tulajdonos vdltozdst az okmdnyirodaba bejegyeztesse.
Nevezett személy ligyintézése alapjan a III. rendd terheltet ezen a
napon a gépkocsi tulajdonosaként bejegyezték az Orszdgos Gépjarmi
Nyilvantartdsba, mint kézhiteles nyilvantartdsba.

*

Az ligyben meghozott elsdé- és mdsodfoku itélet ellen az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416.8 (1) bekezdésének a) és c¢) pontjat
megjeldlve.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet I. pontjdban irt
magdnokirat-hamisitds vétsége és kbzokirat-hamisitds  bilntette



vonatkozdsaban az I. rendd terheltet mentse fel az ellene emelt vad
alél (Be. 427.8 (1) bekezdés a) pontja], mig a jogerds itélet II.
pontjdban irt cselekmény vonatkozdsdban a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és a hatdskérrel, valamint illetékességgel
rendelkezd8 birdsdagot uj eljardas lefolytatdsdra utasitsa (Be. 428.§
(1) bekezdés II. fordulat).

Az inditvdny szerint az I. tényallasi pontban régzitett cselekmény
vonatkozdsaban az eljaréd birdsdagok az anyagi jogi szabadlyok
sérelmével allapitottdk meg az I. rendd terhelt bilindsségét, mind a
magdnokirat-hamisitds vétségében, mind a kézokirat-hamisitds
bilintettében.

A védelem 4alldaspontja szerint ugyanis a vad tdrgyava tett
lizingszerzddés nem mindsiilt valdtlan tartalmi okiratnak, mint
ahogy az okmdnyiroda részére szolo kérvény sem. Kiemelte, hogy a
polgari kételmi jog szabdlyait nem irhatjdk d4t, vagy felil a
bilintetdiligyekben eljdro hatosdgok "biintetdjogias értelmezései.

Az adott esetben a lizingszerzddés az E. L. Zrt. és az M. B. Kft.,
mint  tdvollévdé felek  kézdtt  irdsban 1étrejdtt. A gépkocsi
tulajdonjogdt a Kft. a lizingszerzddéssel - annak lejartat kdvetden
- valdban azzal a céllal kivadnta megszerezni, hogy azt majd az I.
rendd terhelt tulajdonaba adja, és a gépkocsit ténylegesen is az I.
rendd terhelt haszndlta addig, amig azt az E. L. Zrt. vissza nem
vette, mindez azonban nem teszi semmissé a szerzddést.

A védelem allaspontja aldtamasztdsaként a Ptk. toébb jogszabalyi
rendelkezésére (Ptk. 205.§8 (1) bekezdés, 213.S (1) bekezdés, 200.§
(2) bekezdés, 207.8 (5) és (6) bekezdés), valamint eseti déntésekre
(BH 83/2007.,

BH 583/1997.) hivatkozott. E korben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egyoldalu szinlelés a szerzddés
érvénytelensége és értelmezése szempontjdbdl kézdmbds.

A II. tényalldsi pontban régzitett cselekmény vonatkozdsdban a
védelem szerint a II/b. pontban irt, Sz. L.-nek a gépjdrmu
nyilvdntartdsba lizembentartoként tdrténd bejegyzésével elkdvetett
kbzokirat-hamisitds bilintette vonatkozdsdban ugyancsak anyagi
jogszabdly téves értelmezése miatt Allapitottdk meg védence
binésségét,; e kérben visszautalt az I. ténydlldsi pontndl felhozott
jogi érvekre.

A II. tényalldasi pont esetében ugyanakkor kifogdsolta, hogy az
eljart birdsdgok az 1indokoldsi kételezettségnek oly mértékben nem
tettek eleget, hogy az feliilbirdlatra alkalmatlan.

Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallds II/a. és
II/b. pontjdnak azon részeli ellentmondanak egymdasnak, hogy az 1I.
rendd terhelt milyen célbdél "bujtotta fel" a III. rendd terheltet:
az I/a. pont szerint az I. rendd terhelt célja az volt, hogy a
gépkocsit a  hitel térlesztése nélkiil a sajdt  hasznalatdra
megszerezze, mig a II/b. pont szerint a gépkocsit valdéjaban nem a



III. rendd terhelt, hanem az I. rendd terhelt vdsdrolta meg, ez
utobbi megdllapitds viszont - a védelem szerint - a tulajdonjog
megszerzésére utal.

A felililvizsgdalati inditvdny szerint a birdsdg tévesen jutott arra a
megdllapitasra, hogy a terheltek egyike sem volt abban a
helyzetben, hogy a tdérlesztdrészleteket fizetni tudjdk, ezt a
birdsdg nem indokolta meg kelldképpen.

Az I. és II. tényallasi  pontban  foglalt  két  gépkocsival
kapcsolatban valodjdban az I. rendd terhelt az itélet tényalldsa
szerint 1is tdébb, mint 1.150.000 Ft feletti kifizetést teljesitett
(a tényalldsba foglalt adatokon tulmenden rendelkezésre 4116
bizonyitékok szerint viszont 1.700.000 Ft-ot), ezért a birdsdgok az
I. rendd terheltnek a teljesitbképességére vonatkozd negativ
ténybelil kévetkeztetése az dltala megdllapitott tényekkel
ellentétes. Az inditvdny szerint a 3/2009. szdamu Biintetd jogegységi
hatdrozat az 1irdnyaddé, miszerint ha az adods a hitelnyujtds
feltételei tekintetében téveszti meg a hitelezdt, de a kbélcsdnt
vissza kivdnja fizetni, akkor «csalds nem d4dllapithaté meg. A
feliilvizsgdalati inditvdny szerint a bizonyitékok alapjan az ligyben
az itéletben szerepld tényalldastol eltérd olyan ténydlldas
allapithaté meg, amelybdl az I. rendd terhelt bindsségére nem
vonhato le kévetkeztetés.

A jogerds itélet az I. rendd terhelt védekezését alatdmasztd és a
III. rendd terhelt vallomdsdt cdfold tanuk vallomdsdt hidnyosan és
lratellenesen 1ismertette, azokat ellentétesen 1is értékelte. Az
elsdéfoku birdsdg nem ismertette a tdrgyaldson az I. rendd terhelt
édesanyjdnak, V. V.-nek a nyomozati vallomdsdt, holott az lényeges,
az I. rendd terheltet mentd bizonyiték lett volna.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a II/a. ténydlldsi pont
esetében az itélet megalapozatlan, mert a birdsdgok a tényalldst
csak részben deritették fel, helytelen ténybeli kévetkeztetéseket
tartalmazott.

Az I. rendd terhelt az ligyészi atiratban foglaltakra tett irdsbeli

észrevételében az I. tényalldsi  pontban  foglalt  cselekmény
tekintetében - a birdsdgi eljdrdsban eldterjesztett  érdemi
védekezését megismételve - arra hivatkozott, hogy &6 az M.-B. Kft.-

nél alkalmazdsban d4&llt, mint hitel iligyintézdé, valdban gépkocsit
akart venni magdnak a munkdjahoz, a II. rendd terhelt &6tlete volt,
hogy vegyék a cégre, mert igy lizemanyagot, és sok mast is el lehet
majd szamolni a cégbe.

A részletek fizetését azért hagyta abba, mert elszdmoldsi vitdjuk
keletkezett a II. rendd terhelttel.

A TII. ténydlldsi pont vonatkozdsaban az eljdro elsdéfokd bird
elfogultsdgara hivatkozott, arra, hogy nem a tények alapjan itélt,

hanem az elfogultsdg alapjan.

atiratdban a
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felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.
Ebben kifejtette, hogy

e az I. tényalldsi pont kapcsdan a feliilvizsgdlati
inditvany az itéleti tényallast vitatja, ezért az tdérvényben
kizdrt. Alldspontja szerint ugyanakkor téved a feliilvizsgdlati
inditvany abban, hogy az egyoldalu szinlelés blncselekményt nem
valosithat meg. Az Aatirat szerint az eljard birdsdgok tévesen
mindsitették a terheltek cselekményét a kbzokirat-hamisitds
biintettén tulmenden maganokirat-hamisitds vétségének 1is. Akkor
ugyanis, amikor az autdkereskedéshez benyujtottak a II. rendd
terhelt dltal aladirt iratokat, akkor a lizingszerzddés még nem jFOtt
létre. A valotlan tartalmi, mindkét fél d4altal aldirt szerzddés
benyujtdsara, felhaszndldsara ténylegesen csak az okmanyirodai
ligyintézés kapcsdan keriilt sor. Az 5/2000. Bilntetd jogegységi
hatdrozat értelmében - arra figyelemmel, hogy ezen folyamat
részcselekményei természetes egységet képeznek - csak kbzokirat-
hamisitds bilintette megallapitdsdnak van helye. Miutdan a téves
mindsités nem vezetett toérvénysértd bilintetéskiszabashoz, 1igy a
jogerds hatdrozat feliilvizsgdlatara ez okbol sincs lehetdség.

e a II/b. ténydlldasi pont vonatkozdsdban dllaspontija
szerint térvényesen keriilt sor a bindsség megdllapitdsdra, valamint
a mindsitésre;,

e megitélése szerint a feliilvizsgdlati inditvannyal
ellentétben nincs ellentmondds a II/a. és II/b. ténydllasi pontok
kozotte,

e a csalds cselekménye tekintetében az eljdrt birdosdgok

kelld indokdat adtdak annak, hogy miért 4dllapitottdk meg azt, hogy az

I. rendd terhelt mdr eleve a visszafizetés szdandéka nélkiil birta ra
a III. rendd terheltet a kélcsbnszerzddés megkdbtésére;,

e az eltérd tényallds megdllapitdsat célzo, a

bizonyitékok  mérlegelését kifogdsold feliilvizsgdlati részt a

térvényben kizdrtnak itélte meg; a tanuvallomast kirekesztd,
valamint az itélet megalapozatlansdgdra hivatkozast pedig akként,
hogy ezek nem képeznek feliilvizsgdalati okot.

Ennek okdn az Ugyben hozott elsé- és mdsodfokui hatdrozatok
hatalydban térténd fenntartdsdra tett inditvdnyt.

*

A Kuria a Be. 420.S-anak (1) bekezdése és a Be. 424.$-dnak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvadnyt fenntartotta és azzal egyezd tartalommal
szolalt fel. Kiemelte, hogy az I. tényalldsi pont tekintetében a
masodfoku birdsdg azért értett egyet az elsdfokd birdsdgnak a
lizing szerzddés valdtlan tartalmaval kapcsolatos 4allaspontjaval,
mert szerinte a II. rendd terhelt részérdl  hidnyzott a



lizingbevételre 1irdnyuld szdndék. FEz d4dlldspontja szerint hibds
okfejtés. Ugyanis nem csak a jogi, de az anyagi valdsag is az volt,
hogy a II. rendd terhelt elsd lépésben meg akarta szerezni a Kft.
részére az autdét, majd masodik 1épcsdben pedig odaadni azt a
lizinget fizetd I. rendd terheltnek. Ezért a jogl és anyagi valdsdg
is az, hogy érvényes szerzd8dés alapjdn a terheltek nem kévettek el
blncselekményt.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden a megtdamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. Az I. tényalldsi pontban rdégzitett cselekményhez
kapcsoloddan hivatkozott a terhelt 4&ltal az ligyészi d4dtiratra
irdsban benytujtott észrevételben foglaltakra, ahol a terhelt maga
nyilatkozott ugy, hogy a gépjarmivet egy szdmdra idegen cég nevére
vette meg, sajat pénzén de valdjaban sajat részére. Az e
cselekménnyel megvaldsitott  kdzokirat-hamisitds  blntettének a
lényege pedig pontosan az, hogy a gépjarmi nyilvantartdsdt szolgald
kézhiteles nyilvantartdsba valdtlan adatok keriiltek, mert valdjdban
az I. rendd terhelt vdsdrolta meg az autdt, és az lUzembentartodi
jogokkal is & rendelkezett.

Utalt arra 1is, hogy birdi elfogultsdag felililvizsgalati eljardsban
nem sérelmezhetd.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt

véddjének feliilvizsgalati inditvdnydban megjelélt - a Be. 416.5-a
(1) bekezdésének a) és cc) pontjdban meghatdrozott - okokbdl,
masrészt - a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.

423.8 (4)-(5) bekezdések] biralta felil.

Ennek soran a terhelt véddjének  feliilvizsgdlati  inditvadnyat
alaptalannak, mig a fdvdarosi fd&ligyész felililvizsgalati inditvanydat
alaposnak talalta.

A Karia abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, kizdrélag a Be. 416.$-anak (1) bekezdésében megjeldlt
anvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423.5-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bilnbsség kérdésének vitatdsdra sem. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdanyaddé ténydllas
alapulvételével vizsgdlhatd.



Az 1rdnyaddé ténydlldshoz képest nem sértett  bilintetd anyagi

jogszabdlyt az eljart birdsdg, amikor az I. rendd terhelt
biinésségét az I. ténydlldsi pontban foglalt cselekményben
megdllapitotta.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
un. Iintellektualis kdbzokirat—-hamisitds blintettét az kéveti el, aki
kbzremikédik  abban, hogy jog vagy kételezettség 1étezésére,
megvdltozdsdra vagy megszinésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglalnak kézokiratba. Ilyen bilncselekmény
elkbvetése esetén az elkévetd a kbzokirat készitdjével valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot ké6zdl, s az e kézlés alapjan
elkésziilé okirat wvaldtlan tartalmu, de alakilag nem hamis. E
biincselekmény védett jogi targya a kézhitelesség, a kdbzokiratok
alaki és tartalmi valddisdgdahoz filiz8dé kézbizalom.

A jelen iligyben szoban forgd lizingszerzd8dés nem a felek tényleges
akaratat tikrdzte, hiszen az Iirdnyadd ténydllas értelmében az I.
rendd terheltnek volt gépkocsi vdsdrldsi szandéka, az M. B. Kft. és
a T. A. Kft. kézétt 1étrejott 1izingszerzddés targydt képezd
gépkocsit valdjdban az I. rendd terhelt és nem az M. B. Kft.
vasdrolta meg, ahogy azt a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdaban (2.
oldal 8.  bekezdés) régzitette, ahhoz az M. B. Kft.-nek a
lizingszerzddés aldirdsan kiviil semmi k&ze nem volt.

Ekként a wvalodtlan adatok alapjan az illetékes Okmanyiroda
kbzhiteles nyilvantartdsaba az Audi A6 Avant tipusu személygépkocsi
lizembentartojaként az M. B. Kft. keriilt bejegyzésre. A kézhiteld
nyilvantartdasok eredenddéen arra szolgalnak, hogy a bejegyzett jogok
és tények fenndlldsat hitelesen tanusitsdk.

Mindebbdl koévetkezik, hogy az eljart birdsdg az 1irdanyado I.
tényalldsi pont alapjdn térvényesen mindsitette a terhelt
cselekményét a Btk. 274.§8 (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
és aszerint mindsiilé kbzokirat-hamisitds bilntettének.

E kérben a felililvizsgdlati inditvanyban irtak azonban ellentétesek

a jogerds ligydénté  hatdrozathban régzitett tényalldssal. A
feliilvizsgdlati inditvdny szerint ugyanis a gépkocsi tulajdonjogat
a lizingszerzddéssel - annak lejdrtdt kévetden - az M. B. Kft.

azzal a céllal akarta megszerezni, hogy azt majd az I. rendd
terhelt tulajdondba adja, és a gépkocsit ténylegesen az I. rendd
terhelt haszndlta addig, amig azt az E. L. Zrt. vissza nem vette.
Emellett a véddé polgari iligyekben hozott eseti dbéntésekre hivatkozva
kifogdsolta a megtévesztés megdallapitdsat.

Azon tulmenden, hogy a bilintetdligyben eljdrdé birdsdg a bilintetdjogi
feleldsséget Sndlldan dllapitja meg (Be. 10.§), az inditvdny ekként
valéjdban eltérd ténydllas alapjan tamadta az iligydéntd hatdrozatot,
ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

Megjegyzi a Kuaria, hogy  nem osztotta a véddének azt a
feliilvizsgdalati 1inditvdanyban megfogalmazott 4dllaspontjat, hogy az



egyoldalu szinlelés blincselekményt nem valdsithat meg.
Rendeltetését tekintve Un. bizonyitd kdézokiratok azok, amelyek
bizonyitd ereje kiterjed a benniik foglalt tények, nyilatkozatok és
adatok megtérténtének, és azok tartalmi valddisdgdnak kdbzhiteles
igazolasdra 1s (anyagl bizonyitd erd), ezért amennyiben ebbe a
kbzhiteles nyilvdntartdsba - akdrcsak az egyik szerzddd fél
szdndékos megtévesztd magatartdsa, szinlelése folytdn - az anyagi
valésdgtél eltérd adat keriil bejegyzésre, ez a magatartds
maradéktalanul alkalmas az intellektudlis kézokirat-hamisitds (Btk.
274.8 (1) bekezdés c) pontja) megdllapitdsdra.

Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség dtiratdban arra, hogy az eljart
birdsdgok ugyanakkor tévesen mindsitették az I. rendd terhelt
cselekményét az I. tényallasi pont tekintetében a kdézokirat-
hamisitds bilintettén tulmenden magdnokirat-hamisitds vétségének 1is.
Ezen utdbbi mindsités alapjat a ténydallds szerint az a terhelti
magatartas képezte, amikor az I. rendd terhelt a valdtlan tartalmu
lizingszerzédést a T. A. Kft.-nél leadta. Az 1rdnyadd tényallds
szerint viszont ennek a valdtlan tartalmi szerzddés felhasznaldsdra
ténylegesen az okmanyirodai ligyintézés sordan keriilt sor.

Az 5/2000. Biintetd jogegységi hatdarozat - a kialakitott
kévetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozdssal - erre az esetre
kimondta, hogy ha az elkévetd az 1intellektudlis kdézokirat-
hamisitdst ugy valdsitja meg, hogy a hatdsdgot valamely hamis
maganokirat felhaszndaldsaval téveszti meg: csupdn az intellektudlis
kézokirat-hamisitas megdllapitdsanak van helye, az ezzel
sziikségszerien megvaldsuld magdnokirat-hamisitds  bilnhalmazatban
térténd megallapitdsra nem keriilhet sor.

A védd feliulvizsgdlati inditvdnya szerint a ténydllds II/b.
pontjaban irt kézokirat-hamisitds  bilintette vonatkozdsaban is
fenndll az anyagi jogszabdly téves értelmezése miatti
jogszabdlysértés az I. rendd terhelt esetében. E kérben csak utalt
az I. tényalldsi pontnal kifejtett jogi indokaira.

A véddsi alldspont téves. Az irdnyadod tényallds alapjdn a madsodfoku
birésdg is helyesen dllapitotta meg, hogy az addsvételli szerzddés
nem a tényleges helyzetet tiikrézte, a III. rendd terheltnek nem
volt vételi szdndéka, ezért az okirat valdtlan tartalmu, minek
folytdn a szerzddés alapjdn okszerlen a kézhiteles nyilvdntartdsba
is valdtlan adatok keriiltek bejegyzésre. A cselekményt a III. rendd

terhelt az I. rendd terhelt rabeszélésére kévette el, 1igy
térvényesen keriilt sor az I. rendd terhelt  bilinésségének
megallapitdsdra a felbujtdoként elkdévetett maganokirat-hamisitds
vétsége mellett felbujtoként elkovetett un. intellektudlis

kbzokirat-hamisitds bilntettének a megdllapitadsdra.

Az inditvdny sérelmezte e tényallasi  pont tekintetében az
indokoldsi koételezettség megsértését [Be. 373.§5 (1) bekezdés III.



a) pont].

A birésdg az indokoldsban kételes szdmot adni dbéntéshozatali
tevékenységérdél, a feliilbirdlo (fellebbezés, illetve feliilvizsgdlat
folytdn eljard) birdsdag pedig ezt jogosult és kételes ellendrizni.
Ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy
nem 4dllapithato meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a déntését,
akkor nyilvdnvaldan meghitusul az érdemi felililbirdlat lehetdsége, s
ez eredményezi a hatdlyon kiviil helyezést [1/2007. BK vélemény C.].

Az 1indokoldsi kdOtelezettség megsértése azonban nem az indokolds
barmely elemének hidnydt, hibajat jelenti, hanem anndl szilkebb
terjedelmd.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a mdsodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elsdéfoku birdsdgot Gj eljdrdsra utasitja, ha az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A toérvény kizdrdolag a bilindésség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
teszi vizsgalanddéva az indokoldsi kételezettség teljesitését.

Az I. rendd terhelt biintetdiligyében az elséfoki birdsdg részletesen
megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen 1indokok alapjan
dllapitotta meg azt a ténydallast, amelyre a bilndsség kimonddsat
alapitotta (elséfoku itélet 6-12. oldala). Az 1indokoldsbol jol
nyomon kévethetd, hogy az elsdfoki birdsdg a mdsodfokon eljard
birdsag szdamdra is irdanyadd tényalldst a terhelt érdemi
védekezésével szemben mely - a tdrgyaldson 1s meghallgatott -
tantvallomasokra, és okirati bizonyitékokra alapitotta. Erre
hivatkozdssal helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az
elsdéfokui birdsdg indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, a bizonyitékokat szdmba vette, azokat értékelte.
Minden alapot nélkiiléz a terhelt véddjének az a megallapitdsa,
miszerint az itéleti tényallas II/a. és II/b. pontjdnak azon részeil
ellentmondanak egymdsnak, hogy az I. rendd terhelt milyen célbdl
bujtatta fel a III. rendd terheltet. Az I/a. pont szerint az 1.
rendd terhelt célja az volt, hogy a gépkocsit "a hitel tdérlesztése
nélkiil a sajat haszndlatdra megszerezze", mig a II/b. ténydlldsi
pont szerint a gépkocsit valdjaban nem a III. rendd terhelt, "hanem
az I. rendd terhelt vasdrolta meg".

A véddi kifogds azért nem helytdlld, mert a II/b. tényalldsi pont

szervesen épiul a II/a. ténydlldsi pontra, annak lényegére utal
vissza, igy 1is fogalmaz: "a II/a. pontban irtak szerint'", vagyis
arra, hogy az I. rendd terhelt rabirdsdara vdsdrolta meg a

munkaviszonnyal, jovedelemmel nem rendelkezd III. rendd terhelt a
személygépkocsit hitelre, ekként & csak a nevét adta az egész



jogiligylethez, a gépkocsit ténylegesen az I. rendd terhelt vasdrolta
meqg.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydban a csalds
tekintetében tamadta azt az itéleti megdllapitdst 1is, hogy az I.
rendd terhelt megfeleld fizetési képességgel nem rendelkezett.

A Kuria megdllapitija, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdalhato.
Kévetkezésképpen ténykérdéssel kapcsolatos ezen eljardsi ok
esetében (felililvizsgdlati eljdrdsban) csupdn az vizsgalhatd, hogy a
megtamadott jogerds hatdrozat indokoldsaban az eljdrt birdsdg
leellendrizhetd és elégséges mdédon szamot adott-e a tényallds
megédllapitdasdahoz vezetd, a Be. 78.§8 (3) bekezdése szerinti értékeld
tevékenységérdl.

Nem képezhette tehat feliilvizsgdlat tdrgydt a ténymegadllapitasok,
jogkdvetkeztetések  hidnydra, a megitélés téves voltara, a
bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkozo kifogds. A
ténykérdéssel kapcsolatos indokoldsi kételezettség megsértése cimén
az 1inditvany valdjdban a bizonyitékot mérlegeld tevékenységet
tamadta.

Az 1irdnyadd tényallas tartalmazza ugyanis azt, hogy "a vadlottak
egyike sem volt abban a helyzetben, hogy a tdérlesztd részleteket
fizetni tudjadk, ez nem is allt szdndékukban, ..." (elsSfoku itélet
7. oldal 6. bekezdés).

A feliilvizsgdlati 1inditvdny ennek helyességét vitatta, ekként a
bizonyitékok eltérd értékelését, eltérd tényallas megallapitdsat
célozta, ami kizart.

Ramutat a Kuria, hogy csalds esetén a teljesitdképesség és a
teljesitési készség nem ugyanaz, a bilUnbsség kérdését ez utdbbi -
akarati tényezd - dénti el. Az eljdrt birdsagok pedig megfeleld
indokat adtdk annak, hogy az I. rendd terhelt tekintetében erre
figyelemmel miért 4dllapitottdk meg azt, hogy a visszafizetés
szdndéka nélkiil birta rd a III. rendd terheltet a kélcsénszerzddés
megkdotésére.

A Kuria ezért a terhelt véddjének az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott feliilvizsgdalati inditvdanyat nem taldlta
alaposnak.

A terhelt irdsbeli észrevételében az elsé fokon eljart biro
kizdrtsdgdra vonatkozd kifogds szintén nem alapos.

A Be. 21.5 (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely esetekben
allanak fenn kizdrdsi okok a biroval szemben. A kizdrdsi okok
abszolut és relativ okokra oszthatdok. A Be. 21.S5 (1) bekezdésében
régzitett &t kizdrdsi okbdél négy az a)-d) pontban szerepld, tovabba



a (3) és a (4) bekezdésben irtak az abszolut okok. Ezek az okok
olyan tények, amelyek fenndlldsakor az elfogultsdgot a jogalkoto
vélelmezi és a vélelem megdénthetetlen. Az abszolut kizdrdsi ok az
érintett birdé kizdrdsat eredményezi, minden tovabbi vizsgalddads
nélkiil. A Be. 21.5 (1) bekezdés e) pontjdban irt kizdrdasi ok a
relativ kizdrdsi okot tartalmazza, ami szerint birdként nem jarhat
el az, akitél az iligy elfogulatlan megitélése egyéb o0kbdél nem
vdrhato. Nem jelent tehdt feltétlen kizdrdst, azt, hogy fenndll-e,
esetenként kell mérlegelni, és az ellenkezd  bizonyitdsdig
vélelmezni kell a személyes pdartatlansdgot.

A Kuria ugyanakkor hivatkozik a Be. 23.§ (3) bekezdésében foglalt
un. 1iddébeli korlatozdsra, amely szerint a terhelt a Be. 21. § (1)
bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott relativ kizdrdsi okot a
targyalds megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti, ha
valdészindsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdald tényrdl a
tdrgyaldas megkezdése utdn szerzett tudomdst, és ha azt nyomban

bejelenti.

Ebb&S1 kévetkezden ilyen, a Be. 21.§ (1) bekezdésének e) pontjara
alapitott kizdrdsi okra hivatkozds - amely a térvénybdl kévetkezden
idébeli korldthoz, értesiiléshez kétdétt - az eljardas jogerds
befejezése utdn kizart.

Miutédn ezen indoknal fogva a Be. 373.§-aban tételesen
megfogalmazott - hatdlyon kivil helyezést maga utdn vond, illetve
vonhatoé - eljdrdsi szabdlysértések még utaldst sem tartalmaznak a

relativ kizdrdsi okra alapitott birdi elfogultsdgra, a Be. 21.§-a
(1) bekezdésének e) pontjdban irt elfogultsdgon alapuld kizdrdsi ok
utélagos vizsgdlatdra felililvizsgdlat keretében nincs tdérvényes
lehetdség.

A Kuria végezetiil megdllapitja, hogy ugyan tdérvénysértdnek taldlta
az I. rendd terhelt tekintetében a Btk. 276.S$-dban meghatdrozott
maganokirat-hamisitds bilintettének (I. ténydllasi pont)
megdllapitdsdra vonatkozo itéleti déntést, d&dm ez a jogsértés a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt korrigdlhaté. A Be. 416.$-anak
(1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlatnak a birdsag jogerds
ligydénté hatdrozata ellen csak akkor van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

Az I. rendd terhelt e cselekményben vald jogsértd meghatdrozdsa a
kiszabott bilintetés térvényességét azonban nem érintette, ezért a
Kuria jogi 4dlldspontjat csupdn e hatdrozat indokoldsdban fejtette
ki.

A Kuria mindezek alapjdan - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a

Be.426.5-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.



A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zarja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdalati 1inditvadny benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. mdajus ho 2.
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