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Bfv.II.590/2012/18.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. februdr hoé 7. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A kézbsség tagja elleni erdszak bilintette és mds bilincselekmények
miatt folyamatban volt  biintetdligyben a Fdévdrosi  Fdlgyészség
Fk.6969/2012. szam alatt benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnydt
elbirdlva a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg mint a fiatalkoruak
birésdga 8.Fk.27.246/2010/83. szamu itéletét, illetdleg a Fdévdrosi
Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 31.Fkf.8472/2011/38. szamu itéletét
az fk. I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija;,

a II. rendd, a III. rendid, a IV. rendid, az V. rendd, a VI. rendd és
a VII. rendld terheltek tekintetében megvdltoztatija:

a II. rendid, a IV. rendd, az V. rendd, a VI. rendd és a VII. rendd
terheltek gardzdasdg bilntettének mindsitett cselekményét kbzOsség
tagja elleni erdszak bilntettének [Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és e) pontja] mindsiti, melyet a II. rendd terhelt
biinsegédként, a IV. rendid, V. rendd, VI. rendd, és VII. rendd
terheltek tdrstettesként kdvettek el,

a III. rendd terhelt kézbsség tagja elleni erdszak bilntettének
mindsitett cselekményét tdrstettesként

elkévetett kézbsség tagja elleni erdszak bilintettének [Btk. 174/B. §
(1) bekezdés, (2) bekezdésének b) és e) pontja] mindsiti.

Ezért a II. rendd terhelttel szemben - a 2 rb. kiskoru
veszélyeztetésének bilintette [Btk. 195. § (1) bekezdés] miatt is -
halmazati biintetésiil kiszabott 2 (kettd) év  bortdénbiintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldézi,
mellékbiintetésiil 2 (kettd) év kdziigyektdl eltiltasra is itéli, és
megdllapitja, hogy a II. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés
biintetése fele részének letdltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsathato;

a III. rendd terheltet 4 (négy) év 6 (hat) hdnap bdértdnbiintetésre
és 5 (6t) év koéziigyektdl eltiltasra,



a IV. rendd terheltet - bilinsegédként elkévetett lopds vétségének
kisérlete [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdésének I. fordulata]
miatt 1is - halmazati bilintetésiil 3 (hdarom) év 6 (hat) hédnap
bérténbiintetésre és 4 (négy) év kdziigyektdl eltiltasra,

az V. rendd terheltet - mint visszaesdt - 4 (négy) év
bérténbiintetésre és 4 (négy) év kdziigyektdl eltiltasra,

a VI. rendd terheltet - lopds vétségének kisérlete [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat] miatt is - halmazati biintetésiil
3 (hdrom) év 6 (hat) hdnap bérténbiintetésre és 4 (négy) év
kbziigyektdl eltiltasra,

a VII. rendd terheltet 2 (kettd) év 4 (négy) hodnap bdrténbiintetésre
és 3 (hdrom) év kdziigyektdl eltiltdsra

A megtamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit a II. rendid, a III.
renddi, a IV. rendd, az V. rendld, a VI. rendd és a VII. rendd
terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgadlat soran felmeriult 103.360.- (szdzhdaromezer-
hdromszdazhatvan) forint biniligyi k&ltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg, mint a fiatalkortak birdsdga
a 2011. marcius ho 3. napjdn kihirdetett 8.Fk.27.246/1010/83. szamu
itéletével bilndsnek mondta ki

fiatalkoru I. rendd terheltet
- kézbsség tagja elleni erdszak blntettében, mint bilinsegéd
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja], és
- lopas bilntettében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) pontja, (4) bekezdés b/1. pontijal;
II. rendd terheltet
- kézbsség tagja elleni erdszak bilntettében, mint bilnsegéd
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja], és
- 2 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének bilintettében [Btk.
195. § (1) bekezdés];
III. rendd terheltet
- kdbzbsség tagja elleni erdszak bilintettében, mint tdrstettes
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja], és



a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg, mint a fiatalkoruak
birésdga a 6.Fk.24.045/2010/5. szamu itéletének  probdra
bocsdtdast kimonddé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése, és
a probdara bocsdtdas megsziintetése folytan
- kabitdszerrel visszaélés vétségében [Btk. 282. § (1)bekezdés,
(5) bekezdés a) pontija];
IV. rendd terheltet
- k6zb6sség tagja elleni erdszak bilntettében, mint tdrstettes
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja], és
- lopds vétségének kisérletében, mint bilnsegéd [Btk. 316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdésének I. fordulata],
V. rendd terheltet
- kézbsség tagja elleni erdszak bilntettében, mint tdrstettes
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja]l;
VI. rendd terheltet
- kézbsség tagja elleni erdszak bilntettében, mint tdrstettes
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja], és
- lopds vétségének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés I. fordulata];
VII. rendd terheltet
- kézbsség tagja elleni erdszak bilntettében, mint tdrstettes
[Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontija].

Ezért
- az I. rendd terheltet 2 év és 6 honap iddtartamra javitdointézeti
nevelésre,

- a II. rendd terheltet halmazati biintetésiil 4 év bdrtdnblintetésre
és 5 év kéziigyektdl eltiltasra,

- a III. rendd terheltet halmazati bilintetésiil 5 év 6 hodnap
bérténbilintetésre és 6 év kéziigyektdl eltiltasra,

- a 1IV. rendd terheltet halmazati bilntetésiil 4 év 6 hodnap
bérténbilintetésre és 5 év kdéziigyektdl eltiltasra,

- az V. rendd terheltet - mint kiilénés visszaesdt - 6 év
bérténbiintetésre és 7 év kéziigyektdl eltiltasra,

- a VI. rendd terheltet halmazati bilntetésil 4 év 6 hodnap
bérténbilintetésre és 5 év kéziigyektdl eltiltasra,

- a VII. rendd terheltet 2 év 8 hdnap bdorténbilintetésre és 3 év
kéziligyektdl eltiltdasra itélte.

A III. rendd terhelt esetében elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdg, mint a fiatalkoruak birdsdga 5.Fk.30.814/2005/39. szamu
itéletével jogerdsen kiszabott 2 év fiatalkoruak bdérténe biintetés
utdolagos végrehajtdsat.

Az V. rendd terhelt esetében elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti
Birdésdg, mint a fiatalkoruak birdsdga 20.Fk.30.126/2006/15. szamuy,
illetve a Févarosi Birdsdag, mint masodfoku birdésdg
21.Fkf.8627/2007/26. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 4
honap fiatalkoruak foghdza bilintetés utdlagos végrehajtdsat.



Rendelkezett az érintett terheltek esetében az elbzetes fogva
tartdsban téltétt iddének a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetésbe
térténd beszamitasaradl, a bilintetdel jdras soran lefoglalt
binjelekrdl, valamint a felmeriilt biniigyli k6ltség viselésérdl. A
magénfél polgdri jogi igényét a toérvény egyéb utjdra utasitotta.

A terheltek és véddik d4dltal bejelentett fellebbezések folytan
masodfokon eljart Févarosi Birdsdag a 2011. oktdober ho 24. napjan
megtartott nyilvanos 1iilés alapjan meghozott 31.Fkf.8472/2011/38.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a terheltek
vonatkozdsaban megvaltoztatta:

A kbézbsség tagja elleni erdszak bilntettének mindsitett cselekményt
fk. I. rendd, a II. rendd, a IV. rendid, az V. rendid, a VI. rendd és
a VII. rendd terheltek vonatkozasaban a Btk. 271. §-adanak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének a) és d) pontjai
szerint mindsiilé gardzdasdg blntettének mindsitette, melyet az fk.
I. rendd és a II. rendd terheltek bilinsegédként, a IV. rendid, az V.
renddi, a VI. rendd és a VII. rendd terheltek tdrstettesként
valdositottak meqg.

A III. rendd terhelt cselekményét a Btk. 174/B. §-dnak (1)

bekezdésében meghatdrozott és - a (2) bekezdés e) pontjdra utaldst
mellézve - a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, a
tarstettesi elkévetést melldzte. E  terhelt kordbbi  proébdra

bocsdtdsdanak megszintetésével kapcsolatos rendelkezéseket és a
bilintetés halmazati jellegére utaldst melldézte, e korabbi Ilgyet
elkiilénitette.

Fk. I. rendd terhelt javitdintézeti nevelésének tartamdt 1 évre
csoOkkentette.

A II. rendd terhelt bértdénbiintetésének tartamdat 2 évre mérsékelte,
végrehajtasdt 4 év probaiddre felfiiggesztette és a kézigyektdl
eltiltds kiszabasdt melldzte.

A III. rendd terhelt bdértdnbiintetését 3 év 6 hdnapra, a kéziigyektdl
eltiltdsat 4 évre mérsékelte.

A IV. rendd terhelt blintetését 2 év 6 hdénap bértdénbiintetésre és 3
év koéziigyektdl eltiltdsra mérsékelte.

Az V. rendd  terhelt  blintetését, mint visszaesdvel szemben
tekintette kiszabottnak, annak mértékét 3 év bdorténbiintetésre és 4
év kéziigyektdl eltiltdsra csbkkentette.

A VI. rendd terhelt bdérténbilintetését 2 év 9 hdnapra, a kéziigyektdl
eltiltasat 3 évre mérsékelte.



A VII. rendd terhelt bilintetését 1 év 10 hdénap bdorténbilintetésre és 2
év koéziigyektdl eltiltdsra mérsékelte.

Rendelkezett az érintett terheltek esetében a tovdabbi eldzetes
letartoztatdsban toltott 1dS beszamitdsarol. Egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett, a jogerds itélet szerinti
térténeti tényalladas (elsé foku itélet I tényalldsi pont) a
kévetkezd:

a II. rendd terhelt, 2009. szeptember 23. napjdn a déleldtti
orakban fidval, a III. rendd terhelttel és annak élettdrsaval, a
VII. rendd terhelttel B. varosban a B. utcdban haladt a T. utca
felé, mikézben a III. rendd és a VII. rendd terhelt egymassal
hangosan veszekedtek, illetdleg a III. rendd terhelt belekStott a
jarokeldkbe.

A sértett - aki a Miszaki Fdéiskola hallgatdja - az egyetem B.
vdaros, T. wu. 16. szdm alatti épiiletéhez kdbzeledett, mikdSzben a
terheltek mellett kellett elhaladnia. A III. rendd terhelt ekkor a
sértettbe belekdétdtt azzal, hogy miért nézi Jket, majd kezét litésre
emelve a sértetthez lépett. A sértett azért, hogy a konfliktusnak
véget vessen, a III. rendd terhelt két karjat a kezével a
kénybkhajlatndl megragadta, mikdzben kérte J6t, hogy a tdmaddssal
hagyjon fel. A III. rendd terhelt tovdbbra 1is meg akarta Utni a
sértettet, aki ez eldl - ugy, hogy a III. rendd terheltet magdtol
ellbkte - kitért, majd az iskola éplilete felé sietett. A III. rendd
terhelt azonban kévette és "Rohadt szemétldda! Te buzi magyar, mit
képzelsz magadrdél! Hogy mersz bejénni az én utcdmba, ahol a

cigdnyok az urak, nem a magyarok!'" szavakkal sértegette. Amikor a
sértettet utolérte, 1ismételten tdmaddan I1épett felé. Tovabbi
szidalmazds kbzepette - amely a sértett magyarsdgara is
vonatkozott, tébbek kézdtt: "Hogy mersz hozzam érni, te buzi
magyar!" - a sértettre emelte a jobb karjdt. Ekkor a sértett
ismételten megkisérelte a IIT. rendd terhelt kezét a

kénybkhajlatdndl megfogni, de miutdn ez nem sikeriilt neki, két
kezénél fogva elldkte és Un. toldrugdssal labon rugta a III. rendd
terheltet, aki ettdl elesett. A rugds a III. rendd terhelt kordbban
operalt 1dbdat érte. A III. rendd terhelt és a II. rendd terhelt
ekkor segitségért kezdtek kiabdlni, azt hangoztatva, hogy a sértett
a III. rendd terheltet megrugta. Ekkor a VII. rendd terhelt a
sértetthez odament, és - a nyakdt hatulrdél megragadva - &t tobb
alkalommal a hdtan 6kéllel meqgiitbtte.

A sértett a tovabbi bdntalmazdstol vald félelmében futni kezdett az
iskola épiilete felé. A III. rendd terhelt, a II. rendd terhelt, a
VII. rendd terhelt, valamint a II. rendd terhelt kiabadldsdara
felfigyeldé gyermekei - az V. rendd és a VI. rendd terhelt -,



tovdabba a vendégségben ott tartdzkodo IV. rendd terhelt az utcdara
kifutottak. Amikor utdbbiak észlelték a f&1dén 1il6 III. rendd
terheltet, illetdleg hallva azt, hogy a rugds a III. rendd terhelt
fdjoés 1labat érte, a sértettet "Kbcség magyar!", illetve "Rohadt
magyar, megdbllek!" szavak kiséretében (ildbzni kezdték.

A kollégiumi épililet eldtt a sértettet eldsz6r a VI. rendd terhelt
érte utol. A sértettet megragadta, illetve gyomron rugta, mikdzben
tarsai "Rohadt magyarok! Rasszistdk! Rohadt szemetek vagytok!"
szavakkal a sértettet szidalmaztak. A sértettet a IV. rendd, az V.
rendd és a VI. rendd terheltek a kollégium bejaratdnal 1évd
beugroba beszoritottdk és ott valamennylien bantalmaztdak oly mddon,
hogy a fejét probaltdak megilitni, azonban a sértett a karjaval az
litéseket hdritani tudta. A sértett a fogasbdl kiszabadult és tovabb
szaladt az iskola felé, ahol utolérte &6t a VI. rendd terhelt és
tovdbbra 1is tamadta. Megrugta, illetve tébb alkalommal d&kdl1lel a
fején meg kivanta Utni, aki azonban ezeket az [litéseket 1is
haritotta.

A VI. rendd terheltet az V. rendd terhelt, a IV. rendd terhelt és a
III. rendd terhelt 1is kdOvette és a sértettet kdbzrefogva tdmadtdk.
Id6k6zben az iskola bejdrata elé érkezett fk. I. rendd terhelt, a
II. rendd terhelt és gyk. R. R. 1is, akik a IV. rendd és az V. rendd
terheltekkel egyiitt a VI. rendd terheltet a sértett bantalmazdsdra
buzditottdk. Gyk. R. R. az egyik elkévetd felhivdsdra a
kollégiummal szemben 1évé, B. vdrosban, a T. u. 8. szam alatti
lakdsbol egy 19 cm pengehosszusdgu, recés éld kést vett magahoz,
amelyet az iskola eldtt 4dtadott az V. rendd terheltnek.

Miutdn a sértett a terheltek tamadasabdl kiszabadult, bemenekiilt az
iskola épiiletébe és a mosdoban a terheltek tovdbbi tdmadasa eldl
elbujt.

V. rendd terhelt az 1iskola bejdrata eldtt a késsel kaszalo
mozdulatot tett, mikdzben a terheltek és tdarsaik "Adjdtok ki a
biidés, kb&csbg magyart, hadd szurkaljam meqg!" szavakat kiabdltdk. V.
rendd terhelt a ndla 1évé kést a III. rendd terheltnek 4dtadta, aki
azzal az iskola bejdrata felé indult.

A III. rendd terhelt a ndla 1évé kést a IV. rendd terheltnek adta
dt, aki azt ruhazataba rejtette el, majd a III. rendd, az V. rendd,
a VI. rendd, fk. TI. rendd terheltek és gyk. R. R. az 1iskola
épliletébe - a sértett tovabbi bdntalmazdsdt kildatdsba helyezve -
bementek. Mivel &t bent nem ldttak, onnan kijottek, mikézben a II.
rendd terhelt az utcdn maradt.

A terheltek és tdrsaik erdszakos magatartdsukkal csak a helyszinre
érkezd renddrjdrdérék észlelésekor hagytak fel.



Az elsdéfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban régzitettek
szerint minden kétséget kizdrdan megallapithatdé volt, hogy a III.
rendd és a VII. rendd terhelt mdr a konfliktus kezdetén becsmérld
kijelentéseket tett a sértett magyarsdgdra, majd ugyanezen szavak
kiséretében bantalmaztdk J&t a toébbiek és fenyegette késsel az V.
rendd és a III. rendd terhelt. A "rohadt magyar, szemétldda magyar,
buzi magyar, kécség magyar" kijelentések, amelyek a bantalmazdst és
a kényszeritést kisérték, egyértelmien utaltak arra, hogy mi
motivdlta az elkdvetdket a sértettel szembeni tamadasban. Miutdn a
bdntalmazds és a kényszerités alatt ezek a sértett magyarsdagdra
vonatkozdé kijelentések elhangzottak, ezért a birdsdag a terheltek
cselekményét a Btk. 174/B. §-3aban meghatdrozott kézbsség tagja
elleni erdszak bilntettének mindsitette.

A mdsodfoku birdsdg a felililvizsgalati inditvanyokkal tdmadott
bilncselekmény jogi mindsitése tekintetében - a III. rendd terhelt
kivételével - nem osztotta az elsdfoku birdsdg 4alldaspontjat.
Itéletének indokoldsa szerint a III. rendd terhelt vonatkozdsdban
elfogadta az elsdé fokon eljart birdsdag jogl indokoldsdat. Aszerint a
sértett magyarsdagdra tett sértd kifejezések - mds inditék hidnyaban
- egyértelmien arra utalnak, hogy a III. rendd terhelt a szdrmazdsa
miatt tdmadt a sértettre. A bilncselekmény elkévetése sordan csak az
motivdlta, hogy a sértett mds népcsoporthoz tartozott.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint azonban fk. I. rendd, a II.
renddi, a IV. rendd, az V. rendld, a VI. rendd és a VII. rendd
terhelt nem a szdrmazdsa miatt kezdték el iildbézni, illetve
bantalmazni a sértettet, hanem a III. rendd sértettet ért sérelmet
akartdk megbosszulni. Az (ildézés és a bantalmazds soran a felindult
terheltek ,feltehetdéen szitokszdként haszndltak a magyarsdagot
sértd, gyaldzo kijelentéseket"”.

Mivel a III. rendd terhelt a koézbsség tagja elleni erdszak
bilincselekményét egyediil valdsitotta meg, ezért a mdasodfoku birdsdg
sem a tdrstettesi elkdévetést, sem a csoportos mindsitd kériilményt
nem dllapitotta meg esetében. Ezzel szemben a kihivdan
kbz6sségellenes, erdszakos magatartdst nem a sértett nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt, de csoportosan
és a kéznyugalmat sulyosan megzavarva, felfegyverkezve megvaldsitod
fk. I. rendd, a II. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VI. rendd és
a VII. rendd terheltek c¢selekményét a Btk. 271. $-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének a) és d) pontja
szerint mindsiilé gardzdasdg bilntettének mindsitette, amelyet a IV.,
V., VI., és VII. rendd terheltek tdarstettesként, az I. és II. rendd
terheltek bilinsegédként kévettek el. Megdllapitdsa szerint e
terheltek magatartdsa alkalmas volt arra, hogy masokban



megbotrdnkozdst és riadalmat keltsen, de az sem kétséges, hogy egy
iskola eldtt tértént elkdbvetés és a magyarsagot sértd, gyalazo
kifejezések haszndlata miatt a cselekmény sulyosan megzavarta a
kbznyugalmat 1is.

ITI. Az ligyben meghozott jogerds elsé- és masodfoku itélet ellen a
Fé8vdrosi Fd&lugyészség Fk.6969/2012. szam alatt nyudjtott be 2012.
dprilis 23. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgra a tdérvényben
megszabott, a jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott 6
hoénapon beliil [Be. 418. § (1) bekezdés] feliilvizsgdlati inditvanyt
fk. I. rendd, a II. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VI. rendd és
a VII. rendd terheltek terhére

- a Btk. 271. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdésének  a) és d) pontja szerint mindsild gardzdasag
biintettének ettdél eltérd, a Btk. 174/B. $S-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdésének b) és e) pontja szerint mindsiild
kbzb6sség tagja elleni erdszak blntetteként mindsitése,

- fk. I. rendd terhelttel szemben a Jjavitdintézeti nevelés
tartamanak noévelése, a II. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VI.
rendd és a VII. rendd terheltek biintetésének sulyositdsa, tovabba

- a III. rendld terhelt terhére annak megallapitdsa végett, hogy
cselekménye a Btk. 174/B. $-a (2) bekezdésének e) pontja szerint 1is
mindsil, valamint a vele szemben kiszabott biintetés sulyositdsa
érdekében.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.1331/2012. szamu 4dtirataban a Févdrosi
Fdéiigyészség  feltlilvizsgalati inditvanyat - annak megjeldlése
mellett, hogy az a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontjan alapul
- alaposnak tartotta. Alldspontja szerint a mdasodfokd birdsdgnak az
a megallapitdsa, mely szerint - a III. rendd terhelt kivételével -
a terheltek a sértett magyarsagat, szdrmazdasat gyvalazo
kifejezéseket feltehetden szitokszdoként  haszndltdk, téves. A
ténydallds alapjan - igy a terheltek 4dltal a sértett magyarsdgdval
szembeni indulatot kifejezd szavaknak kdézvetleniil a tamadast
megeldézd és annak tartama alatti haszndlatabol - megalapozottan
arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az I., II., IVv., V., VI.
és VII. rendd terheltek a véghezviteli magatartds kifejtésekor
felismerték a III. rendd terhelt, de egymds cselekvdségének
inditékat is, és azzal azonosulva, egymas tevékenységének koélcsdnds
tudatdaban kapcsolddtak bele a sértett elleni tamadasba. A
résztvevdk mindegyike tisztaban volt azzal, hogy magdt és az
erdszakban az 6t tamogatd tdarsait a sajat magatartdasukban mi

motivdlija. Cselekményilikben a sértettel a magyarsdaga miatti
szembefordulds nem csupan az eshetdleges szdndék szintjén ismerhetd
fel, hanem a terheltek - a szdndékossdg akarati-érzelmi oldaldn -

kivdntdk is a sértett ezen inditékbdl térténd bdntalmazasat.

Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a Févdrosi Fd&iligyészséggel
azonos tartalmu inditvanyt tett.



A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos ilést tartott, amelyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje az dtiratdban foglaltakkal azonos tartalmu
nyilatkozatot tett.

A terheltek véddi felszdlaldsaikban valamennyien az  ligyészi
inditvany elutasitdsdt és a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdalyadban
vald fenntartdsdt inditvdnyoztdk.

Az I. rendd terhelt véddje szerint védencét nem motivdlhatta a
sértett szdrmazdsa, hiszen a konfliktushelyzet kialakuldsakor még
nem volt a helyszinen. O kizdrdlag abban a hiszemben kapcsolddott
be az eseményekbe, hogy a sértett a III. rendd terheltnek sulyos
sériilést okozott. A vele szemben alkalmazott intézkedés tartamdnak
noévelését semmi nem indokolija.

A II. rendd terhelt véddéje kihangsulyozta, hogy a mdsodfoku birdsdg
az 1rdnyadod tényallds alapjan logikus 1indokdt adta annak, védence
magatartdsa miért mindsiil gardzdasdgnak. Megitélése szerint a
gardzdasdg blntette valdban megvaldsult, a kiszabott biintetés pedig
ezzel ardanyos.

A III. rendd terhelt véddje szerint az Ugyészség a megdllapitott
tényallds mérlegelését tamadja, amelyre a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nincs mod és lehetdség.

A IV. rendd terhelt véddje felszdlaldasdban kihangsulyozta, abban az
esetben, amikor az elkévetd késdbb érkezik a helyszinre, kiilénds
gonddal kell vizsgalni, hogy a tudata 4dtfogja-e a mdr lezajlott
cselekmény inditékdt. Alldspontja szerint védence tudata csak azt
fogta at, hogy az ismeretlen ember megrugta a mdsik terhelt operalt
ldbdt. A III. rendd tdrsa kordbbi kijelentéseirdl nem volt
tudomdsa.

Az V. rendd terhelt véddje osztotta az Iilgyészi dlldspontot a
tekintetben, hogy jelen ligyben a cselekmény motivdcidja a
meghatdrozé, azt azonban nem latta aldatdmasztva, hogy az elkdévetdk
kézott - az lgyészség dltal allitott - megvdltozott szdndék
tekintetében is fenndllt a szdandékegyséqg.

A VI. rendd terhelt véddje szerint védence mindvégig azt jeldlte
meg motivumként, hogy a sértett megrugta az d&ccse 1labat. Nem az
etnikai, wvagy faji csoport elleni fellépés motivdalta, hanem
kizdrdlag a testvére védelmében lépett fel. Inditvanyozta tovabba,
hogy a Kuria vegye figyelembe, miszerint a VI. rendd terhelt nagy
igyekezettel és mdr eredményeket 1s felmutatva munkdlkodik
életmodja teljes megvaltoztatdsdn.



A VII. rendd terhelt véddje szerint helyesen hivatkozott a
mdsodfoku birdsdg arra, hogy nem lehet sz0 a magyarsag miattil
tamadasrol, hiszen a helyszinen jelen volt mds magyaroknak nem
tértént bantdoddsa. A jogerds itéletet meghozo masodfoku birdsag
helyes és indokolt déntést hozott. Alldspontja szerint az ligyészség
a motivum eldéntése kérdésében a birdsdgok mérlegeld tevékenységét
tamadja, amely azonban térvényben kizart.

A nyilvdnos liilésen jelen 1évé I. rendd terhelt ugy nyilatkozott,
hogy nem szidalmazott senkit, nem verekedett, nem buzditott senkit,
ezért nem érzi magadt bindsnek.

A II. rendd terhelt felszdélalasaban eldadta, hogy valdjaban a beteg
gyermeke (III. rendd terhelt) megrigdsa miatt tértént minden. Ot
nem érdekelte, hogy a sértett magyar, 6 a fia beteg labdval volt
elfoglalva.

A III. rendd terhelt kijelentette, hogy & nem rasszista, a toébbiek
pedig &t védték.

Az V. rendd terhelt a tdérténtek miatti megbdndsat fogalmazta meg
azzal, hogy az életét akarja rendbe hozni.

A VI. rendd terhelt egyrészt kihangsulyozta, hogy nem a szdrmazdsa
miatt bantottdk a sértettet, mdsrészt utalt arra, hogy személyi,
csaladi kériilményei pozitiv irdnyba vadltoztak.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdol [Be. 423. § (4) -
(5) bekezdés] birdlta feliil.

Ennek sordn a Fdévarosi Fdligyészség feliilvizsgalati inditvanydt
valamennyi terheltet érintden alaposnak, a terheltek véddi altal
felszolaldsukban inditvadnyozottakat alaptalannak taldlta.

1.

A Kuria mindenekeldtt azt régziti, hogy a felililvizsgalat a jogerds
ligydéntd hatdrozatok hibdinak orvosldsdra szolgdald rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a)
és b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak  bilintetd anyagi  jogi

szabdlysértés, valamint a c¢) pontja alapjdan - a Be. 373. $§-a (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban
pontosan meghatdrozott, tételesen felsorolt - eljardsi

szabdlysértések esetén van helye.

Ugyanakkor az eljardsi térvény szerint a tényallds helyessége a
feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrasban a Be.
423. § (1) bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz



kétottség érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds nem tamadhatod.

A Kuria az 1irdnyadd ténydllds d4dltaldnos meghatdrozdsa kérében
kihangsulyozza, hogy a tényadllas a masodfoku birdsdg d4dltal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel  irdnyadd a  feliilvizsgdlati
eljdrdsban [EBH 2011., 2385.]. A feliilvizsgdlati eljardshban
irdnyaddé ténydlldshoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsdnak barmely részében szerepld minden ténymegallapitdst,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
[BH 2006/392.].

2.

Jelen lgyben az lgyész a terheltek terhére terjesztett eld
térvényes hatdriddben feliilvizsgalati inditvdanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott okbol. E jogositvdnya a
térvényben biztositott dltaldnos inditvdnytételi jogabdl fakad. Az
ligyész az eljdrds minden szakaszaban kételes figyelemmel kisérni az
eljdrdsi és anyagi jogszabdlyok érvényesiilését, és tdérvénysértést
észlelve jogosult a térvény dltal biztositott hatdskdorét
gyakorolni.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) dltal kialakitott gyakorlat szerint a
blncselekmény  jogszabdlysértd mindsitését és a térvénysértd
biintetést jogi érvekkel tamadao felililvizsgalati inditvany
megalapozza a sérelmezett hatdrozat érdemi feliilvizsgalatdt, még
akkor 1is, ha utdébb alaptalannak bizonyul. Anyagi jogi tamadas
esetén a jogl érvek alapossdagdat, a mindsités megvdltoztatdsdnak

szilikségességét - és ehhez kapcsoldddéan a  biintetés esetleges
megvdltoztatdsdnak lehetdségét - a Kuria nyilvdnos iilésen birdlja
el.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgalati
ok, ha a  bintetd anyagi jog szabdalydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuiria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgalati inditvanyhoz: a
megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgdalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlja feliil [Be. 423. § (4) bekezdés]. Az alapul fekvd
ligyben az lgyész feliilvizsgalati inditvany sulyosabb mindsités
megallapitdsdra és a bilintetés sulyositdsdra irdnyul.

A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvanyban foglaltak alapjdn azt
vizsgdlta, hogy fk. I. rendd, a II. rendd, a IV. rendd, az V.
rendid, a VI. rendd és a VII. rendd terheltek cselekménye a kbzrend
elleni bilincselekmények kézé tartozd gardzdasdg keretein beliil
maradt, vagy cselekményilik mar a személy elleni bilincselekmények
kérébe emelkedett.



3.
A Biintetd Térvénykonyv 174/B. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
és Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetni rendelt kézdsség

tagja elleni erdszak bilntettét - a 2009. februdr 1. napjatol
hatdlyos (megdllapitotta a 2008. évi LXXIX. térvény 2. $-anak (1)
bekezdése) torvényszdéveg értelmében - az kéveti el, aki mast

valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg
egyes csoportjaihoz tartozdasa vagy vélt tartozdsa miatt bdntalmaz,
illetdleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjén. Ez a - korabbi jogi
szabdlyozdsnal - szélesebb megfogalmazas lehetdvé teszi, hogy a
biintetdjogi védelem valamennyi olyan kdézdésség, csoportosulas
tagjdra kiterjedjen, akit a csoporthoz valdé tartozdsa vagy annak
vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy
eltlirésére.

A toérvény a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
bilintetni rendelt uUn. mindsitett esetek kdrében tébbek kézStt a
felfegyverkezve [174/B. § (2) bekezdés b) pont], és a csoportos
elkévetésnek [174/B. § (2) bekezdés e) pont] tulajdonit nagyobb
tdrsadalomra veszélyességet.

A bilincselekmény az emberi méltdsdagot és emellett, 1illetve ezen
beliil a kiilénbbz48 kisebbségeket védi; elsdsorban a nemzeti,
etnikai, faji, valldsi vagy mds csoportok elleni erdszakos
fellépést tilalmazza. A Kuria csupdn megjegyzi, hogy a 2011. mdjus
7. napjdtol hatdlyos normaszéveg (la) bekezdés alatt (beiktatta a
2011. évi XL. térvény 1.§8-a) az egyéb kihivdan kbzdsségellenes
magatartdsokat is pénalizalja, vagyis biintetni rendeli azt 1is, aki
olyan kihivdan kdézbsségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
tartozdé kézdbsség tagjaiban riadalmat keltsen.

A bilncselekmény védett jogi targya: a diszkrimindcido nélkili
egylittéléshez filizédd tdrsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy
senkit ne érhessen bantalmazds, vagy bantoddas amiatt, mert mds
népcsoporthoz tartozik.

A bilincselekmény un. passziv alanya, illetve sértettje barki lehet.
A nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a Jlakossdg
bdrmely csoportjdhoz tartozds ténye nem sziikségszerd eleme a
passziv alannyd valdsnak. Az 1is lehet passziv alany, akirdl az
elkévetd tévesen feltételezi, ezen csoportok egyikéhez vagy
tébbségéhez vald tartozdsat.

Amint azt a Févarosi Birdsdg helyesen régzitette itéletében (13.
oldal 1. bek.), relativ és mindig a tényleges szitudcidtol is fiigg,
hogy adott helyen és 1iddében ki tekinthetd tdoébbségnek, illetve



kisebbségnek.

A kiilénbozd8 kézdsségek konfliktusok nélkiili egymdas mellett élése
tarsadalmi érdek, ezért a biintetdjog eszkbzeivel 1is meg kell
akaddlyozni, hogy barkit egy kézésséghez vald tartozdsa vagy annak
vélelmezése miatt tamadas érjen.

A bilincselekmény elkdvetdje tettesként barki lehet, akdr olyan
személy 1s, aki a passziv alannyal, tehdt a bantalmazott vagy
kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik, és részt vesz
az elkévetési magatartds végrehajtdsdban tdrsaival egyiitt, amikor
tudja, hogy tdrsai a mds csoporthoz vald tartozds miatt valdsitjak
meg az elkdvetési magatartdst.

A bilncselekmény elkévetési magatartdsa egyrészt a bdntalmazas,
masrészt pedig a kényszerités. A két elkdvetési magatartds
alternativan nyert megfogalmazdst.

Bantalmazds alatt a mds személy testére gyakorolt tdamadod szandéku
fizikai rahatdst kell érteni, amely Aaltalaban - bdr nem
sziikségszerien - fdjdalomérzetet okoz, avagy tettleges
becsiiletsértést valdsit meg. Igy bdntalmazdssal valdsul meg a
bilncselekmény, ha az elkévetd ilitlegeli, avagy megrugja a sértettet,
de badntalmazdasnak mindsiil pl. a haj, a szakdall meghtzasa, a kéz
kicsavardsa 1is.

A kényszerités csak akkor tényalldsszerd elkdévetési magatartdsa a
bincselekménynek, ha a tdérvényben meghatdrozott mddon, tehat
erdszakkal vagy fenyegetéssel valdsul meqg.

Az erdszaknak e bilincselekmény esetében - értelemszerilien - személy
ellen kell irdanyulnia, mig a fenyegetés tekintetében a fenyegetés
dltaldnos fogalom-meghatdrozdsa az 1irdnyado (Btk. 138. §). A

fenyegetés sulyos hdatrdany kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés
olyan pszichikai rahatds, amely képes eldidézni a megfenyegetett
komoly félelmét.

Adott esetben a bilncselekmény az alternativan megfogalmazott
mindkét magatartds akdr egyideji, akdr egymdst kévetd tanusitdsdval
is megvaldésulhat. A két fordulat befejezettsége azonban eltér
egymdstol. Bdntalmazds esetén a bdntalmazd magatartds kifejtésével
megvalosul és befejezetté vdlik a blncselekmény (immateridlis
bilincselekmény). A kényszeritéssel megvaldsuld fordulata azonban uUn.
eredmény-bilincselekmény. Befejezettségéhez a tényalldsszerd eredmény
bekévetkezése, tehdt az 1s sziikséges, hogy az erdszak vagy a
fenyegetés hatdsdra a passziv alany valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjén.

A bilincselekmény szandékos. A toérvényl ténydlldsban megfogalmazott



inditéka, motivuma a passziv alany valamely csoporthoz tartozdsa.
Az alapul fekvd ligyben a terheltek dltal tanusitott magatartds jogil
mindsitése szempontjdbol is a cselekmény motivadcidjdnak van
jelentdsége. A csoportos részvételre figyelemmel nem melld8zhetd
annak az alapos vizsgdlata, hogy az egyes elkévetdket konkrétan mi
motivdlta a cselekménye elkdvetésekor. Ebben a kérdésben foglalt
dllast eltérden egyrészrdl az elsé- és a masodfoku birdsag,
masrészrdl pedig a masodfoku birdsagtdol eltérden felililvizsgalati
inditvanydban a Févdrosi Fdiigyészséq.

4.

Az irdnyadd tényallds szerint a III. rendd terhelt ugy kététt bele
a korabban 4dltala nem ismert sértettbe, hogy az nem tanudsitott a
tamaddsra okot ado magatartdst. A kdtekedés sordan haszndlt ,Te buzi
magyar, mit képzelsz magadrdl! Hogy mersz bejénni az én utcdmba,
ahol a cigdnyok az urak, nem a magyarok! Hogy mersz hozzdm érni te
buzi magyar!" kijelentések és mds, a sértett magyarsdgdra tett
sértd kifejezések egyéb inditék hidnydban egyértelmien arra utalnak
- amint azt az elsdéfoku birdsdggal egyezden a masodfoku birdsdg is
megallapitotta (itélet 13. oldal 3. bek.) -, hogy a III. rendd
terhelt a sértettre a szdrmazdsa miatt tdmadt rda. Annak valodban
nincs jelentdsége, hogy e terhelt ingeriiltségét milyen eld8zmények
valtottdk ki, azok ugyanis fliggetlenek voltak a sértett
személyétdl.

Ilyen kériilmények kozé6tt nem kétséges, hogy a III. rendd terheltet
csak az motivdlta a cselekménye elkévetése sordan, hogy a sértett
mds népcsoporthoz tartozott.

A masodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett és a feliilvizsgalat sordn
irdnyaddé ténydllds szerint, amikor a III. rendd terhelt Iimmdr
masodszor tdmadt magyarsdga miatt tettlegesen a sértettre és a
sértettre emelte a karjat, akkor utobbi a két kezénél fogva elldkte
8t és un. toldrugdassal labon rugta, amelytdél a III. rendd terhelt
elesett. A rugds a III. rendd terhelt kordbban operdlt labat érte.

A III. rendd terhelt és a II. rendd terhelt ekkor segitségért
kezdtek kiabdalni azt hangoztatva, hogy a sértett a fdjos 1laban
megrugta a III. rendd terheltet. Egyidejileg a VII. rendd terhelt -
aki addig is mindvégig jelen volt és pontosan latta, tudta, hogy a
III. rendd terhelt kizdrdlag a magyarsdga miatt tamadt ismételten a
sértettre, aki pedig nem tett egyebet, mint menekiilt és megprdbalt
kitérni a tdamadds eld8l - a sértetthez lépett és - a nyakdat hatulrdl
megragadva - &t tébb alkalommal a hatdn d6kéllel megiitdétte. A
sértett erre a tovdbbi bantalmazdstol valo félelmében futni kezdett
az 1iskola épiilete felé. A III. rendd, a II. rendd, a VII. rendd
terhelt, wvalamint a II. rendd terhelt kiabdldsdara felfigyeld
gyermekei - az V. rendd és a VI. rendd terhelt, tovabba a
vendégségben ott tartdzkoddé IV. rendd terhelt - az utcdra



kifutottak. Eszlelvén a f&l1dén iilé III. rendd terheltet, illetdleg
hallva azt, hogy a rugds a III. rendd terhelt fajos labat érte, a
sértettet ,Kécsbég magyar!", illetve ,Rohadt magyar, megdélink!"
szavak kiséretében ildbzni kezdték.

A mdsodfoktu birdsdg e ténydlldsbol - az itélet jogi 1indokoldsa
kérében (lasd a 14. oldal 3. bekezdésében) - ténybeli
kévetkeztetéssel azt dllapitotta meg ugyancsak tényként, hogy az I-
II., illetve IV-V-VI-VII. rendd terheltek nem a szdrmazdsa miatt
kezdték tildézni és bdntalmazni a sértettet, hanem a III. rendd
terheltet ért sérelmet akartdak megbosszulni. Ez a ténymegdllapitads
a felililvizsgdlat sordn eljard Kuridt is kéti. Az utdbbi terheltek
megjelenésének, illetve erdszakos fellépésének kivdltd oka tehdt a
bosszu volt.

Az 1irdnyaddé tényallasbél azonban az 1s megdllapithatd, hogy e
bosszu kizardlag az eseményekbe vald beavatkozds, a fellépés indoka
volt. Ezt koévetden ugyanis az Osszes terhelt - s kozOottik a
megrugott III. rendd terhelt - a menekiilé sértett utdan szaladt a
kollégiumi épililet elé. Ott &6t lefogtdk és hosszasan tettleg
bdntalmaztdk. Amikor kiszabadult és az iskola felé futott tovabb,
akkor megint utolérték, és ott 1is bantalmaztdk. Ismét kiszabadult
és bemenekiilt az iskoldba. Ott elbujt, de az utcan maradt terheltek
tovabb hangoskodtak, négyen utdna mentek az iskoldba, majd kijéttek
és csak a rendd8rbk érkezésekor tdvoztak.

A terheltek e hosszu percekig tartd cselekménysorozat alatt
mindvégig, megszakitds nélkil kidltoztak, rikoltoztak. Attdl a
pillanattdél kezdve, hogy a III. rendd és a VII. rendd terhelt
kiabdldsdra a tovabbi terheltek az utcdn megjelentek és azonnal a
sértettre tamadtak, a folyamatos, megszakitds nélkiili, indulatos
kiabdlas ellenére egyikiik sem ejtette ki a szdajdn, hogy a sértett a
III. rendd terheltet megrugta és ezért haragszanak rd, ezért dllnak
rajta bosszut. Ellenben a IV. rendd, az V. rendd és a VI. rendd

terhelt - amikor észlelték a fbldén 11ilé III. rendd terheltet,
illetdleg hallva azt, hogy a rugas a III. rendd terhelt fajds labat
érte - a sértettet ,Kbcs6g magyar!'", illetve "Rohadt magyar,
megdbliink!" szavak kisértében kezdték ildozni. Ettdl kezdve a

hosszan tartdé cselekménysor egész végéig kétségteleniil és kizdardlag
a magyarsdga miatt bdntalmaztdk, illetdleg kényszeritették a
sértettet a ténydlldsban részletezett moédon és ordibdlas
kiséretében.

Amint eld8szdr utolérték és elfogtak, azt kiabaltdak ,Rohadt
magyarok! Rasszistdk! Rohadt szemetek vagytok." Az iskola bejdrata
eldtt pedig azt kiabdltak ,Adjdtok ki a biidés, kbcsbg magyart, hadd
szurkdljam meg!".

A felililvizsgdlat sordn kotelezdé tényallas alapjan nem kétséges,



hogy a III. rendd terhelt megrigdsa miatti bosszu kizdrdlag a
terheltek megjelenésének volt az indoka. A III. rendd terhelt dltal
elinditott és annak élettdrsa, a VII. rendd terhelt bantalmazdsaval
folytatodd, mindvégig magyarellenes tettleges, gardzda fellépés
folytatdsanak indoka is - az utobb fellépd terheltek
becsatlakozdsdnak elsé pillanatdtdl kezdve - ugyancsak és kizardlag
a sértett magyarsdga volt. Mindebbe a megrugott III. rendd terhelt
is tevdélegesen becsatlakozott. Valamennyi terhelt kétségteleniil
meggydzddhetett arrol, hogy nem szenvedett olyan sériilést, amely a
megtorldst indokolta volna.

Helyesen dllapitotta meg tehdt - az irdnyadd tényallds alapjdn -
felitilvizsgdlati inditvanydban a Fdévdrosi Fdiligyészség, hogy bar nem
a kivalto, de a cselekménysorozat meghatdrozd, mozgatd, eldrevivd
motivuma az volt, hogy a sértett mds népcsoporthoz tartozik. Erre
tekintettel pedig - a csoportos és a felfegyverkezve elkdvetés
folytdn - az a kbzbsség tagja elleni erdszak bilintette mindsitett
eseteinek a megallapitdsdra alkalmas.

Ramutat a Kuria, hogy a motivum meghatdrozdsa szempontjabdl
kézémbbs, hogy a III. rendd terhelt kivételével a tébbi terhelt
esetében az eredeti indittatds - miszerint azért fordultak a
sértett ellen, mert az egyik tarsuk labdat megrugta - csapott 4t a
sértett magyarsdga miatti diihédt indulatba, vagy az eredeti inditék
az Ujonnan feltdmadd motivum dominancidja mellett 1is fennmaradt.
Parhuzamos motivum fennforgdsa esetén ugyanis mindkét motivumot
vizsgdlni és értékelni kell.

Kétségtelen, hogy e cselekmény egyuttal megvaldsitotta a
kbznyugalom sulyos megzavardsat eredményezdé, felfegyverkezve és
csoportosan elkévetett gardzdasdg bilntettét is, amely bilncselekmény
a Btk. 271. $§-a (3) bekezdésének a) és d) pontjdra figyelemmel egy
évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. A gardzdasdg
azonban szubszididrius biUncselekmény, ezért a két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett koézbsség tagja elleni
bincselekmény mellett, azzal valodi alaki halmazatban nem
dllapithato meg. A terheltek terhére megdllapitott bilincselekmény
ennél fogva kizdrdlag kozésség tagja elleni erdszak bilintetteként
mindsiul [Btk. 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és e) pontja]j,
amelyet az I. és a II. rendd terhelt bilnsegédként [Btk. 21. § (2)
bekezdés], a I1II., IV., V., VI. és VII. rendd terheltek pedig
tarstettesként [Btk. 20. § (2) bekezdés] kdévettek el.

5.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése &Snmagaban nem elégséges indok arra, hogy a
Karia - a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontjat alkalmazva - a
feliilvizsgdlati 1inditvannyal tdmadott hatdrozatot megvdltoztassa.
Erre ugyanis c¢sak akkor keriilhet sor, ha a  bilincselekmény



térvénysértd mindsitése egyszersmind térvénysértd bilintetés
kiszabdsat eredményezte, vagy térvénysértd intézkedés
alkalmazasdhoz vezetett.

A Kuria - d4dttekintve a bilintetéseket és 1intézkedéseket - azt
dllapitotta meg, hogy ez a feltétel kizdrdlag a fiatalkoru I. rendd
terhelt esetében nem &all fenn. Habdr a sértett sérelmére elkdbvetett
cselekményének térvényes mindsitése eltér a Jjogerds 1itéletben
foglalt mindsitéstdl, a Fdévarosi  Fdiigyészség feliilvizsgalati
inditvanydtoél eltérden a vele szemben alkalmazott javitdintézeti
nevelés tartamanak  ndvelését  nem tartotta elengedhetetleniil
sziikségesnek. TI. rendd terhelt a bilncselekmény elkévetésekor 15
éves volt, kordbban birdésag eldtt még nem 4llt. A bilncselekményt
biinsegédként valdsitotta meg, azodota mar tébb, mint hdrom év telt
el, ezért a jogerds hatdrozatban megdllapitott 1 év javitdintézeti
nevelés a torvénysértd mindsités ellenére sem valt torvénysértden
enyhe intézkedéssé.

A tébbi terhelt esetében azonban a Kuria ettdl eltérd alldspontra
jutott. A feliilvizsgalati eljdrdsban a terhiikre megdllapitott, a
Btk. 174/B. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdésének b) és e) pontja szerint mindsiilé kézdsség tagja elleni
erdszak  blntettének térvényes mindsitése folytdn lényegesen
megvdltoztak azok a térvényes keretek, amelyek kézOtt a bilintetés
kiszabhato. E mindsités bilintetési tétele ugyanis két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztés, amelynek felsd hatdra a Btk. 85. $-a
(3) bekezdésének megfelelden a halmazati biintetéssel érintett II.
rendd terhelttel szemben 12 év, IV. rendd és VI. rendd terheltekkel
szemben pedig 10 év (- 1 nap).

A Kuria 4lldspontja szerint a II., III., IV. V., VI. és VII. rendd
terheltek terhére megdllapitott - a feliilvizsgdlat tdargyadt képezd -
bincselekmény térvénysértd mindsitése folytdn a veliik szemben
kiszabott bilintetés is térvénysértdvé valt, ezért - a
feltilvizsgalati inditvdnnyal egyezden - 1indokoltnak tartotta e
terheltek biintetésének sulyositdsat.

II. rendd terhelt esetében a Kuria - annak ellenére, hogy a
kézésség tagja elleni erdszak bilntettét bilinsegédként valdsitotta
meg - uUgy itélte meg - figyelemmel a kb6zO8sség tagja elleni erdszak

biincselekményével egyidejileg elkdvetett 2 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésére, arra, hogy kiskord gyermekeit a bilincselekmény
elkdbvetésétdl nem tartotta tavol, hanem abba Jket 1s bevonta -,
hogy nala csak végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetéssel érhetdek
el a biintetés céljai. Ezért a vele szemben jogerdsen kiszabott 2 év
bérténbilintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzte és egyuttal mellékblintetésiil ahhoz 1igazodd
tartami kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Az alapeljdrdsban enyhitd
kériilményként értékelt megromlott egészségli 4dllapotdra tekintettel



a Kuiria lehetdséget latott a Btk. 47. $-a (3) bekezdésének az
alkalmazdsara, ezért ugy rendelkezett, hogy a II. rendd terhelt a
kiszabott szabadsdgvesztés biintetése fele részének letdltése utdan
feltételes szabadsdgra bocsathato.

A ITIT1., IV., V., VI. és VII. rendd terheltek vonatkozdsdban a Kuria
a megvdltozott mindsitésre, a jogerds itéletben értékelt bilndsségi
kériilményekre és a  blintetéskiszabdsnal érvényesitendd  belsd
ardnyossdg kévetelményére figyelemmel szabta ki az Uj biintetéseket.

A IIT. rendd terhelt esetében a bilintetés mértékének
meghatdrozdsandl a tdrstettesi elkbvetésen tulmenden figyelemmel
volt arra, hogy az & fellépésének és tevdleges magatartdsanak
meghatdrozé szerepe volt a cselekmények sorozatdban és a tovabbi
terheltek tevéleges bekapcsolddasaban. Osszességében az é
kbzremikodését itélte a Kuria a legsulyosabbnak.

A II. rendd, a IV. rendd és a VI. rendd terheltekkel szemben - a
Btk. 85. $§-danak alkalmazdsaval - halmazati bilintetés kiszabdsadra
keritilt sor. Az V. rendd terhelttel szemben a blintetést a Kuria,
mint visszaesdvel (Btk. 137. § 14 pont) ‘szemben szabta ki.

A I1., I111., IV., V., VI. és VII. rendd terheltek tekintetében a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak bértdnben valod
meghatdarozdsa a Btk. 43. $§-anak a) pontjan, a kéziigyektsdl wvalod
eltiltdasuk a Btk. 53-55.8-4n alapul.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a  Be. 423.8-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatokat a II.,
Irr., 1v., V., VI. és VII. rendd terheltek tekintetében a Be. 427.
S§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvdltoztatta.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat az 1., II., II1., IV., V.,
VI. és VII. rendd terheltek tekintetében - a Be. 426. $-a alapjan -
hatdlydban fenntartotta.

A buniigyi ko6ltség viselésérdl a Be. 429. S-nak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki. A Be. 418. $-dnak (3) bekezdése szerint minden
jogosult csak egy 1izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt,
kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. §
(1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal



ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataladat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 7.
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