A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.903/2012/9.s5zam

A Kairia a Dr. Avvakumovits Gydrgy ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Dr. Hidasi és Tdrsail Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Hidasi Gabor ilgyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen Jjognyilatkozat podtldsa irdnt Budai Kézponti
Keriileti Birdsdgnal 15.P.20.773/2011. szamon meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 52.Pf.631.396/2012/4. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdami jogerds 1itélet
ellen a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 20.000 (Huszezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint fellilvizsgdalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen nincs helye felililvizsgdlatnak.
Indokoléas

Az alperesek testvérek. FEdesanyjuk, néhai Laukd Almosné 2007.
november 10-én ligyvéd dltal szerkesztett és ellenjegyzett tartadsi
szerzddést kotott a felperessel, mint eltartoval, amelyben
eltartdasa fejében 4dtruhdzta a felperesre a tulajdonat képezd
perbeli ingatlan tulajdonjogat. A tartdsi szerzddésben a szerzddd
felek kijelentették, hogy 2001. majus 1. ota 4llnak ,tartdsi
kapcsolatban egymdssal”. A szerzddés utalt arra, hogy az ingatlant
a Bank javara 382.239 forint tdke és jarulékai erejéig jelzdalogjog,
tovabbd az azt biztositd elidegenitési tilalom terhelte, az eltartd
azonban - a teljesitési hatdridé megjelélése nélkil - vallalta,
hogy gondoskodik a tehermentesitésrdl (3.pont), az eltartott pedig
hozzajdrult ahhoz, hogy a tehermentesitést kdévetden az eltartd
tulajdonjogat 1/1 ardnyban tartds jogcimén bejegyezzék az ingatlan-
nyilvantartdsba (8. pont).

Az okirat nem tartalmazta az eltartott személyl azonositd szdmanak
utolsé négy szamjegyét, tovabba tévesen tartalmazta a felperes
személyi azonositdjat és lakcimét.

Az 1ingatlant a szerzddés megkdtésének iddépontjaban a C. Vallalat



javdra 42.471 forint és jarulékai erejéig tovabbi jelzdlogjog 1is
terhelte, amely 2008. december 16-an keriilt térlésre.

Az alperesek édesanyja 2008. dprilis 2-4n elhunyt.

A felperes 2009. februdr 23-an - kedvezmény folytdan 155.401 forint
befizetésével - tehermentesitette az ingatlant, 2009. mdrcius 17-én
pedig tulajdonjoga ingatlan-nyilvadntartdsi  bejegyzését  kérte.
Kérelmét a féldhivatal jogerds hatdrozatdval elutasitotta, mivel az
annak alapjdul szolgdld tartasi szerzddés nem, illetve nem pontosan
tartalmazta az eltartott és az eltartd személyi azonositdjat,
valamint az eltarto lakcimét.

Az illetékes kézjegyzd  2009. szeptember 10-én kelt  pot-
hagyatékdatado végzésével a perrel érintett 1ingatlant tdérvényes
6réklés  jogcimén egymas kdzoétt egyenld ardnyban dtadta @ az
alpereseknek, akiknek a tulajdonjoga 2010. janudr 12-én Ordklés
jogcimén nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartdsba.

A felperes pontositott, a Ptk. 295.§$-dra alapitott keresetében -
tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsba toérténd bejegyzése érdekében
- a tartdsi szerzddésbdl hidnyzdé vagy helytelenilil régzitett adatok
potldsat kérte, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsrdol szolo 1997.
évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 62.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint
az alperesek tulajdonjogdnak térlését, az alperesek kdbtelezését
tulajdonjoga bejegyzésének tirésére (15.P.20.773/2011/12/F/1.
beadvany) .

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a tartdsi szerzddés nem jott
létre, mivel nem tartalmazta a szerzddéssel érintett 1ingatlan
tulajdonjoganak az 4dtruhdzasahoz sziikséges kdlcsénds és egybehangzo
nyilatkozatot, amennyiben pedig mégis 1létrejott a szerzddés, az
érvénytelen, mert az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalomba litkézdtt.

Az elsd8foku birdsdg - hatdlyon kiviil helyezés folytdan megismételt
eljdardsaban meghozott ujabb - itéletével helyt adott a keresetnek
és a perkéltség viselésére az alpereseket kételezte. Itéletének
indokoldsa szerint a szerzddd felek ligyletkétési akarata arra
irdnyult, hogy az eltartott tulajdonat képezd ingatlan
tulajdonjogdt a felperes altal részére nyujtott tartds fejében a
felperesre ruhdzza 4t. A szerzddés 1étrejdétt, az alperesek
érvénytelenségi kifogdsa pedig nem volt megalapozott, mivel az
elidegenitési és terhelési tilalom Jjogosultja a kévetelésének
kiegyenlitését kévetden hozzajdrult a tulajdonjog d4dtruhdzasahoz,
igy ezaltal a tartdsi szerzddés a megkétésének iddpontjdtol kezddsdd
hatdallyal létrejbtt. A tartasi szerzddésben az eltartott
kbtelezettséget vallalt a felperes tulajdonjogdnak bejegyzéséhez
sziikséges engedély kiaddsdra. Az érvényes tartdsi szerzddésbdl
eredd, a felperes tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzésére vonatkozd igény kételmi jellegid, amely az eltartott



haldlaval nem szint meg, s ez az 1gény, mint koévetelés a
jogutddokkal (az alperesekkel) szemben 1is érvényesithetd, mivel a
Ptk. 598.8-a alapjdn a jogutddlds az Orékhagyd kételezettségelire 1is
kiterjed. A  bejegyzéshez sziikséges személyi azonosité  nem
nyilatkozat, hanem  adat, azonban a Ptk. 295.8-a szerinti
jognyilatkozat akkor is pdétolhatd, ha nem a szo6 szoros értelmében
vett jognyilatkozatrol van szd, a tulajdonjog bejegyzése érdekében
lehetdéség van arra, hogy a birdsdg a tévesen feltlintetett adatokat
helyesbitse vagy potolja. A felperesnek a tartdsi szerzddéssel
kételmi igénye keletkezett tulajdonjoga 1ingatlan-nyilvantartdasi
bejegyzésére, ez a kételmi 1igény kordbban keletkezett, minthogy az
alperesek az ingatlan tulajdonjogdt d&rdklés jogcimén megszerezték
volna.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, elutasitotta a
keresetet, melldzte az alperesek elsdéfoku perkéltségben
marasztaldsat és a felperest kételezte az alperesek kéltségeinek
megtéritésére azzal, hogy a felperes személyes kdéltségmentessége
miatt az d4dllam d4dltal eldlegezett kdltséget és a le nem rott
illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint: az elsdéfoku birdsdg azt
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a tartdsi szerzddés 1étrejétt,
viszont tévedett akkor, amikor nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a szerzddés a megkdétésének iddpontjaban a Bank javara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalomba iitkézdtt, az
eltartott pedig az ingatlan d4dtruhdzdsdt annak tehermentesitésétdl
tette fiiggdévé. Mindaddig amig az erre jogosult harmadik személy (a
bank) nem adta meg a beleegyezését, fliggd jogi helyzet jott létre,
amely fiiggd jogi helyzet az adott esetben - figyelemmel arra, hogy
a tartasi szerzddés a Ptk.586.§ (4) bekezdésének megfelelden
jogosult halaldig 4all fenn - legfeljebb az eltartott haldlaig
allhatott fenn. Mivel a tartdsi szerzddés az eltartott haldalaval
megszint, értelmezhetetlen a filiggd jogi helyzetet 1étrehozd dllapot
késébbi elhdritdsa: nem eredményezheti ugyanazt a helyzetet, mintha
minderre a szerzddés megszinése eldtt keritilt volna sor. Az
eltartott 2008. dprilis 2-an elhunyt, s mivel haldldnak iddépontjdig
nem keriilt sor az elidegenitési és terhelési tilalom térlésére, a
szerzddés a semmisségi ok kikliszé6bélése nélkiil szint meg, azaz a
felperes az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meg. Mivel nincs
olyan érvényes szerzddés, amelyre alapitottan a felperesnek kételmi
jogi igénye lenne tulajdonjoga ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzésére, a masodfoku birdésdag a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsa végett - a felperes terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint az alperesek mdr a
per kezdeti szakaszaban is hivatkoztak a szerzddés
érvénytelenségére, a masodfokui birdsdg a kordbbi, az elsdfoku



birésdag itéletét hatalyon kiviil helyezd végzésében mégis azt
dllapitotta meg, hogy a rendelkezésre 4allo peradatok szerint a
tartdsi szerzddés érvényes, a bejegyzéshez sziikséges tovdbbi
nyilatkozatok iranti igény koételmi igény, amely az J&rdkhagyo
halaldaval nem enyészett el. Valtozatlan ténydllds mellett a
masodfoku birdsag utobb nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy
az alperesek érvénytelenségi kifogdsa megalapozott.

Tovabbi indokai szerint - ahogyan arra az elsdéfoku birdsag
ramutatott - a bejegyzési engedély kiaddsdra irdnyuld igény kdtelmi
jellegld, amely a jogosult haldla utdn 1is kdévetelhetd. Téves a
jogerds itéleti  indokoldasa, mely szerint ha egy szerzddés
megszinik, tébbé mar semmilyen joghatdst nem tud kivaltani: nem a
megszint szerzddés valt ki egyes joghatdsokat, hanem a 1létezd
szerz&désnek vannak, lehetnek olyan kovetkezményei, amelyek a
jogosult halalat kévetd 1iddében 1is érvényesiilhetnek. Az egyes
jogkdvetkezmények a haldlesetet kévetden 1is 1éteznek, hatnak, a
szerz4&dés utdlagos érvényessé valdsa lehetséges.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra és koltségeik megtéritésére irdnyult.
Elsédleges hivatkozdsuk szerint a felperes feliilvizsgdlati
kérelmében nem  jelblte meg, hogy milyen tartalommal  kéri
megvaltoztatni a jogerds itéletet és ugyancsak nem jeldlte meqg,
hogy mely jogszabdly megsértését kifogdsolja. Masodlagosan
ramutattak arra, hogy a felperes a semmisség megsziintetésével és a
tulajdonszerzéssel Osszefiiggd joghatdsok kivaltdsa érdekében csupan
a szerzddés megszinése utdn tett l1épéseket, az elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultja a szerzddés megsziinése utdn tette meg
azt a nyilatkozatot, amellyel a relativ semmisség kordbban
megsziintethetd lett volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdésében és a 275.5 (3) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds Iitélet vagy az gy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatdat a Kuriatol - jogszabdlysértésre
hivatkozdassal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea
vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz. Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés tértént, amelynek az
ligy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

Az idézett  jogszabdalyi  rendelkezések egylittes értelmezésébdl
kévetkez8en az eredményes felililvizsgalatot anyagi  jogi  vagy
eljardsjogi jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatija; utobbi
azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa volt.

Mindezek azonban az adott esetben nem allapithatdk megqg.



Nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor itéletének indokoldsaban
kifejtette: a Ptk.215.§ (1) bekezdésének esetkérében, tehdt ha a
szerz48dés 1létrejottéhez harmadik személy beleegyezése sziikséges, a
szerz3add felek kétve maradnak az okiratba foglalt
nyilatkozataikhoz, azonban a harmadik személy beleegyezd
nylilatkozatdnak megtételéig a szerzddés nem jén 1étre. A jelen
esetben a tartdsi szerzddéssel érintett ingatlant Jjelzdlogjog
biztositasdra feljegyzett elidegenitési és  terhelési tilalom
terhelte, amely tény jogosultjdnak beleegyezéséig fiiggé jogi
helyzet 4allt be. E fiiggé Jjogi helyzetet a felperes azzal
sziintethette volna meg, hogy a tartdsi szerzddésben vallaltaknak
megfelelden tehermentesiti az ingatlant, és a tehermentesitéssel
kieszkbz1li az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultijdnak a
beleegyezését.

Az eltartott 2008. d4dprilis 2-dn hunyt el, amely idépontig a
felperes nem tehermentesitette a szerzddéssel érintett ingatlant,
azaz a filiggéd jogi helyzet az eltartott halaldnak iddépontjaban 1is
fenndllt. Az adott kériilmények koézO6tt - a mdsodfoku birdsag altal

idézett Ptk.586.§5 (4) Dbekezdésére figyelemmel - az eltartott
halaldaval megszint annak lehetdsége, hogy a harmadik személy
beleegyezésével a szerzddés 1étrejbhessen. A feliilvizsgalati

érveléssel ellentétben: a birdsdgnak nem egy ,létezd” szerzddés
jogkdévetkezményeit kellett vizsgdlnia, hanem abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalnia, hogy a szerzddés érvényesen létrejétt-e.

Mivel a tulajdonjog megszerzésére, igy a tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges jognyilatkozat pdétlasdra érvényesen l1étrejétt tartdsi
szerz&dés alapjan van lehetdség, 1ilyen szerzddés hidnydban a
kereset nem foghat helyt.

A feliilvizsgdlati kérelem érveli kapcsdn ramutat a Kuria: sulyos
eljdrdsi szabdlysértés sem tortént, mert nem volt akaddlya annak,
hogy a mdsodfoku birdsdg megvaltoztassa a Jjogi d4dlldspontijdt. Az
elséfokui birdsdg kordbbi itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzésébe
foglalt utmutatdsok a masodfoku birdsdgot nem kétik.

A masodfoku birdsaggal egyezbden a Kuaria 1s megjegyzi: a
jognyilatkozat podtldsa iranti kereset elutasitdsa nem akaddlya
annak, hogy a felperes hagyatéki hitelezdi igénnyel léphessen fel.

A kifejtettek értelmében a jogerds 1itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltség az
eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd  felperest
terheli: a felperes viseli a sajdt kéltségét és kdteles az



alperesek kdltségének a megtéritésére. Az alperesek feliilvizsgalati
kbéltsége a képviseletiiket ellato jogi képviseld ligyvédi
munkadijdnak &sszege. A Kuria a munkadij OJsszegét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.S
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel dllapitotta meg.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes
teljes személyes  kOltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a birdsagi eljardsban a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S$-ban
foglaltak alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 5.
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