A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.127/2012/4.szam

A Kuria a Szepesi Ugyvédi Iroda (iligyintézd8: Hamarné dr. Szepesi
Veronika Ugyvéd) altal képviselt I. r., II. r., III. r.
felpereseknek a Dr. Horvdth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Horvath
Kalmén tligyvéd) 4dltal képviselt I. rendd és a személyesen eljart II.
rendd alperesek ellen k&zO0s tulajdon megsziintetése irdnt a
Szekszardi Vdrosi Birdésagnal 41.P.20.830/2011. szdmon meginditott
és mdsodfokon a Szekszdrdi Térvényszék 8.Pf.20.858/2011/6. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szamu jogerds itélet
ellen az I. rendd alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek mindbsszesen 25.000 (Huszondtezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 100.000 (Szazezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
tényallas szerint a peres felek osztatlan kézds tulajdondt képezték
az egymassal szomszédos perbeli 2341 és 2342 hrsz-u ingatlanok. Az
I. rendd felperes, valamint az I. rendd és a II. rendd alperesek
tulajdoni hdnyada egyenként 4/16 rész, a II. rendd és a III. rendd
felperes tulajdoni hdnyada egyenként 2/16 rész volt. Az ingatlan-
nyilvdantartds Ujraszerkesztését megelbzden a 2341 hrsz. alatti
ingatlan az 1417 hrsz. alatti ingatlannak felelt meg, mig a 2342
hrsz. alatti ingatlan az 1418 hrsz. alatti ingatlannak.

A 1417 és 1418 (régi) hrsz. alatti ingatlanok Cs. J-né, N.L-né és
Sz. P-né tulajdondt képezték, Cs. J-né tulajdondban mindkét
ingatlan 1/2 része, N.L-né és Sz. P-né tulajdonaban pedig 1/4 része
aliit.

1958. februdr 27-én az I. rendd felperes és hdzastdrsa: néhai id.



Z. J. megvdsdrolta Cs. J-nétdl az 1417 és 1418 hrsz. alatti
ingatlanok tulajdoni illetdségeit, tulajdonjoguk egymds kd&zdott
egyenlé ardnyban nyert bejegyzést az 1ingatlan-nyilvdntartdsba. Az
I. rendd  felperes hdzastdrsa 1985. aprilis 28-dn elhunyt,
gyermekei: a II. rendd felperes és néhai ifj. Z. J. szerezték meg
O0réklés jogcimén az ingatlanok személyenként 2/16 részét. Ifj. Z.
J. 2006. oktéber 28-dn elhunyt, 2/16 tulajdoni hdnyadat a III.
rendd felperes Ordkdlte.

Az alperesek tulajdoni hdnyada N. L-né jogelddtdl szdrmazik.

Cs. J-né, N. L-né és Sz. P-né 1958-ban az osztatlan koézds
tulajdonukban 4116 két szomszédos ingatlan haszndlatdt megosztottak
arra tekintettel, hogy Cs. J-né a tulajdoni hdnyaddt értékesiteni
kivdnta az I. rendd felperes és néhai hdzastdrsa részére. Az I.
rendd felperes és néhai hdzastdrsa 1960. dprilis 15-én megkapta az
épitési engedélyt az 1417 és 1418 (régi) hrsz. alatti ingatlanok
dltaluk hasznalt terililetén, uj lakohaz épitésére.

Az I. rendd felperes és néhai hdzastdrsa, valamint néhai 1id.
Z.J.jogutédjai haszndltdk a 2341 hrsz. alatti ingatlant, N.L-né és
S.P-né haszndlta a 2342 hrsz. alatti ingatlant.

A felperesek tébbszdr modositott keresetilikben annak megallapitasat
kérték, hogy elsddlegesen 1970-ben, masodlagosan 1981-ben az 1I.
rendd felperes és néhai 1id. Z.J.egymds kd&z6tt egyenld ardanyban
elbirtokldas jogcimén, ezt kdévetden a II. rendd és III. rendd
felperes elbirtoklds és &rdoklés jogcimén megszerezte az I. rendd és
a II. rendd alperesek tulajdonat képezd 2341 hrsz. alatti ingatlan
1/2 tulajdoni illetdségét. Arra hivatkoztak, hogy az ingatlan
telekhatdrai és haszndlati viszonyai 1960 ota vadltozatlanok, az I.
rendd felperes, valamint a II. és a III. rendd felperes jogelddje
az ingatlanrészt tiz éven 4t zavartalanul haszndlta és birtokolta,
a felperesek (és jogelddeik) a 2341  hrsz. alatti ingatlant
hasznaltdk sajatjukként, az alperesek pedig a 2342 hrsz-u
ingatlant.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Elismerték, hogy a 2341 hrsz. alatti ingatlant kizardélag az TI.
rendd felperes és néhai hazastdrsa, illetve jogutddaik birtokoltdk,
hasznaltdk és viselték annak terheit, azonban azt vitattdk, hogy a
2341 hrsz. alatti ingatlan a kordbbi 1417 hrsz. alatti ingatlannak
felelne meg.

Az elséfoktu eljdrdsban a 2011. mdrcius 11-én megtartott tdrgyaldson

- a biro személyében bekdvetkezett valtozds miatt - az eljdrd bird
ismertette a peres iratot, a csatolt P.21.189/2010. és
P.20.250/2011. szamu iratot. Ezt kévetden folytatddott a

bizonyitdsi eljdras, majd az els8foku birdsdg itéletében
megdllapitotta, hogy a 2341 hrsz. alatti ingatlan I. rendd alperest
megilletd 4/16 tulajdoni hdnyadabdél az I. rendd felperes 2/16
tulajdoni hdnyadot elbirtoklds cimén 1971. janudr 1. napjan



megszerzett. A II. rendd felperes 1/16 tulajdoni illetdséget néhai
id. Z. J. 1971. janudr 1. napjan elbirtoklds cimén tértént kdbztes
jogszerzésével az I. rendd felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten 1985. 4dprilis 28-dn 6rdéklés cimén, a III. rendd felperes
1/16 tulajdoni illetdséget néhai id. Z. J. 1971. janudr 1. napjan
elbirtokldas cimén, néhai ifj. Z. J. 1985. dprilis 28-dn O&rdklés
cimén térténd kébztes jogszerzésével az I. rendd felperes d&zvegyil
haszonélvezeti jogdval terhelten 2006. oktober 28-dn &6rdklés cimén
megszerzett. Ugyanezt 4dllapitotta meg az II. rendd alperes 4/16
tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban is. Az itélet jogerdre emelkedését
kévetden megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt a
tulajdonjog-vdltozds ingatlan-nyilvantartdsi bevezetése érdekében.
Az elsdéfoktu birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az I. rendd
felperes és néhai hdzastdrsa tiz évnyli szakadatlan és zavartalan
birtokldssal 1971. janudr 1-jén elbirtokoltdk az alperesi jogeldddk
2341 hrsz. alatti ingatlanban 1évé tulajdoni hanyadat, tekintettel
arra, hogy az 1961. év elsd napjatol kezdddden semmilyen adat nem
utalt arra, hogy az I. rendd felperes és néhai hdzastdrsa, valamint
ezen személy Jjogutddai d4dltal megvaldsitott ingatlanhaszndlatot
barki vitatta volna.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezését elbirdld mdsodfoki birdsag
részben - az alpereseket terheld perkdéltség vonatkozdsdaban -
megvdltoztatta az elsdéfoku birdésag itéletét, egyebekben
helybenhagyta azt.

Itéletének indokoldsdban kiemelte a mdsodfokud birdsdg: az elsdfoku
birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az I. rendd felperes és
néhai hdzastdrsa 1971. janudr 1-jén elbirtokldssal tulajdonjogot
szerzett a perbeli ingatlan alperesek nevén  nyilvantartott
tulajdoni  hdnyadan, néhai id. Z. J. és néhai ifj. Z. J.
vonatkozdsdban helyesen allapitotta meg a kézbensd jogszerzést. Az
1961. évet kévetden kialakult hasznalati és birtokallapotot az
alperesek sem vitattdk.

Mivel az alperesek fellebbezésiikben azt 1s sérelmezték, hogy a
2010. november 10. napjan 26. sorszdmon benyujtott
keresetmodositdsat az elsdéfoku birdsdg nem kézbesitette a résziikre,
ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy az alperesek részére tdérténd

kézbesitésének szabdlyszerilisége az iratokbdl valdban nem
dllapithato meg, de az alperesek a keresetlevél pontos tartalmdval
tisztaban voltak, hiszen a 2011. marcius 11-én megtartott

targyaldson az eljdrd bird személyében tdértént vadltozds miatt
lratismertetésre keriilt sor, amelynek sordn a birdsdg valamennyi
peres iratot, valamint a csatolt P.21.189/2010. és a P.20.250/2011.
szamu iratok tartalmat 1is ismertette, igy a a keresetmdédositas 1is
ismertetésre keriilt. Emellett a tdrgyaldson a felperesek jogi
képviseldje eldadta a kereset tartalmat, amelyre vonatkozdan az I.
rendd alperes jogi képviseldje eldterjesztette érdemi
ellenkérelmét. Mindezek szerint a mdédositott kereset kdézlésre
keriilt, az alperesekkel szemben hatdlyosult a kereset, az alperesek



tisztaban voltak a veliik szemben tdmasztott igénnyel.

A jogerds itélet ellen - tartalma szerint hatdlyon kiviil helyezése
és a kereset elutasitdsa végett - az I. rendd alperes terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Ervelése szerint az elsé- és a mdsodfoki birdsdg itélete

jogszabdlysértd mind anyagi, mind pedig eljdrdsjogi szabalyok
tekintetében.

Tévedtek az eljart birdsdgok, amikor nem tulajdonitottak
jelentdséget egyrészt annak, hogy a keresetet a részére valamint a
II. rendd alperes részére nem kézbesitették, masrészt annak, hogy
az elsdéfoku birdsdg ugy egyesitette a P.21.189/2010. pert a
P.20.560/2009. szamu perhez, hogy az errdl szolo végzést a részére
ugyancsak nem kézbesitette. A keresetlevél kézbesitésének
elmaradasa olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértés, amelyet a
keresetlevél tdrgyaldason térténd ismertetése nem potolhat.
Ugyancsak tévedtek az ligyben kordbban eljart birdsagok, amikor a
felperesek keresetének a Ptk. 121.§8 (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel helyt adtak, figyelmen kiviil hagyva a perben beszerzett
bizonyitékokat.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdra és kéltségeinek  megtéritésére
irdnyult. Utaltak arra, hogy a 2342 hrsz. alatti ingatlan esetében
a peres felek jogerds egyezséget kdétdéttek, az I. rendd alperes
javara a tulajdonjog elbirtoklas jogcimén az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzést nyert, ebbdl kévetkezden érthetetlen,
hogy az I. rendd alperes miért vitatja a 2341 hrsz. alatti ingatlan
esetében a jogerds itélet megdllapitasait.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.S5 (3) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds itélet vagy az gy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatat a Kuriatol - jogszabdlysértésre
hivatkozdssal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea
vonatkozoé része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz. Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljadrdsi szabdlysértés tértént, amelynek az
ligy érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a
megtdamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

Az 1dézett  jogszabdlyli  rendelkezések egylittes értelmezésébdl
kévetkezéen az eredményes felililvizsgdalatot anyagi  jogi  vagy
eljardsjogi jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatja;, utobbi
azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa volt.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében emlitett eljardsi
szabdlysértésre vonatkozdan kiemeli a Kuria: a felperesek 2010.



november 10-én érkezett 26. sorszamu keresetlevele az alperesek
részére torténd kézbesitésének szabdlyszerisége az 1iratokbdl nem
allapithaté meg, azonban a masodfoku birdsag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek tisztdaban voltak a
keresetlevél pontos tartalmaval, hiszen a 2011. mdrcius 11-én
megtartott tdrgyaldson az eljard bird személyében toértént vadltozds
miatt Iiratismertetésre keriilt sor. Az 1iratismertetés sordn a
birésdg valamennyi iratot, tovdbbd a csatolt P.21.189/2010. és a
P.20.250/2011. szdmu iratok tartalmat 1s 1ismertette és ezen Iligy
iratai kézdtt szerepel 26. sorszdm alatt a felperesek mdédositott
keresete. A tdrgyaldson a felperesek jogl képviseldje megjeldblte a
kereset tartalmat, erre vonatkozdan az I. rendd alperes jogi
képviseldje elbterjesztette érdemi ellenkérelmét.

A tdrgyaldson az eljard bird tajékoztatta a feleket, hogy a per a
pontositott kereset alapjan folyik, az I. rendd alperes Jjogi
képviselbdje eldadta, hogy a keresetet a birdsdagnak el kell
utasitania, mert a felperesek nem birtokoltdk el az ingatlanrészt.
A tdrgyaldson az I. rendd alperes 1is személyes nyillatkozatot tett,
majd a biro figyelmeztette a feleket a bizonyitdsi
kbtelezettséglikre és annak tartalmdra 1is.

Mindezekre tekintettel helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku
birésdg, hogy a 26. sorszamu keresetmédositds kdézlésre keriilt, az
alperesek tisztdban voltak a veliik szemben tdmasztott igénnyel.
Ezzel O&Jsszefiiggésben annak jelentdségére mutat ra a Kuaria, hogy a
perinditds hatdlyai a keresetnek, illetd8leg a viszontkeresetnek az
ellenféllel valdé kézlésével d4dllnak be, azaz amikor az alperes -
viszontkereset esetében a felperes - abba helyzetbe keritil, hogy
tudomast szerez a keresetrd8l (viszontkeresetrdl), képessé valik
ellenkérelmének eldterjesztésére és ezdltal az eljards kétoldaluva
valik. A 2011. marcius 11-én megtartott tdrgyalds eseményeinek
eredményeként annak ellenére megvalodsultak a perinditds garancidlis
kévetelményei, hogy az iratokbdl nem allapithatd meg a 26. sorszamu
beadvdny kézbesitése az alperesek részére, 1igy az Ilgy érdemére
kihaté - feliilvizsgalat alapjat képezd - eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult megqg.

A feliilvizsgalati kérelem eljdrdsi  szabdlysértésre vonatkozo
tovabbi érvel kapcsan arra mutat rd a Kuaria, hogy a birdsdg - az
ligyek egyiittes tdrgyaldsa és elddntése érdekében - elrendelheti az
eldtte folyamatban levd olyan perek egyesitését, amelyeknek tdrgya
egymdssal d&sszefiigg (Pp. 149.8 (2) bekezdés). A birdsag a perek
egyesitését hivatalbdl rendeli el, azaz helye van az egyesitésnek
akkor is, ha a felek ellenzik. Az egyesités végzéssel tdértént, s
habdr a birdsdg e végzését nem kiildte meg a feleknek, az
iratismertetés sordn ismertette a P.21.189/2010. Sszamu gy
iratanyagdt, 1igy egyértelmivé valt, hogy a per milyen keretek
kézétt folyik. Megjegyzi a Kuria, hogy a perek egyesitését
elrendeld végzés pervezetd végzés, amely fellebbezéssel nem
tamadhato.



Az ligy  érdemére vonatkozo feliilvizsgalati érvelés  kapcsan
kihangsulyozza a Kuria, hogy a mdsodfoku birdsdg a per fdétdrgya
tekintetében helyes ténybeli és jogi indokai alapjdn hagyta helyben
az elséfoku birdsdg itéletét, eljdrdsa sordn sem anyagi jogi, sem
eljardsjogi jogszabdlysértést nem kévetett el. Mindkét foku birdsag
fokozottan vizsgdlta az elbirtoklds toérvényes kellékeinek a
fennallasat, megfelelden alkalmaztak a Ptk. 121.5 (1) bekezdése
altal eldirtakat és a PK 4. szamu allasfoglaldasban foglaltakat.
Figyelemmel voltak arra, hogy az elbirtoklds a Ptk. hatdlybalépése
(1960. mdajus 1.) wutdn kezdddétt, tovdbba figyelemmel voltak a
kézbensd jogszerzésekre, valamint azokra a tényekre és
kériilményekre is, amelyekbdl a ,sajdtjakénti” birtokldsra lehetett
kovetkeztetni.

A perben eljdrt birdsdgok kelldképpen megindokoltdk hatdrozatukat
(Pp. 221.8 (1) bekezdés), és helytdlldan értékelték azt a tényt 1is,
hogy a perrel érintett 1ingatlannal szomszédos 2342 hrsz. alatti
ingatlanra vonatkozdéan a peres felek kiilén perben  jogerds
egyezséget koétdttek, az I. rendd alperes javdra a tulajdonjog
elbirtoklds jogcimén az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzést nyert.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy az nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitott eljdrdsjogi szabalyokat
és mindenben megfelel az irdnyadd anyagl jogl szabdlyoknak is - a
Ppo. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 78.8 (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalatil
kérelmet eldterjesztd I. rendld alperes viselli a sajdt kdltségét és
kbteles a felperesek feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére,
amely kéltség a felperesek képviseletét elldtd jogi képviseld
ligyvédi munkadijdnak {&sszege. A Kuaria a munkadij Jsszegét a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (1) és (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel allapitotta meqg.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentességben részesiilt, a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a birdsdgi eljdrdsban a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S$-ban
foglaltak alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 13.

. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k. biro






