A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.456/2012/7.szdam

A Kuiria a dr. Kondorosl Matyds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kmetty I1diké ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és II. rendd
alperes ellen jognyilatkozat pdtldsa irdnt a Vdci Varosi Birdsdg
eldtt 8.P.21.027/2010. szamon folytatott és masodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 3.Pf.28.023/2011/3. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szamui jogerds itélet ellen az
alperesek 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-II. rendd alpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint &sszegd
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1370/2000, az I. rendd alperes 550/2000, a II. rendd
alperes pedig 80/2000 ardnyban tulajdonosa a perbeli ingatlannak.
Az ingatlan az wutcali fronton ,zdrt” épitésid, a tulajdonostarsak
kbz6s, de megosztott haszndlataban &116 udvar az utcai kapun a4at
kbzelithetd meg. A kbzO8s bejdrattol balra 1évé ingatlanrészt az I-
II. rendd alperesek, mig a jobb oldalit a felperes és csaladja
hasznalja kizdrdlagosan.

A felperes teriiletén lakohdz és gardzs, mig a kert jobb oldali,
hdtso részében 10,8 m?° alapteriiletd fahdz 411, melyet a felperes a
kordbban ugyanitt 4116 kamraépiilet helyére épitett. A fahdzban
jelenleg a felperes hdzastdrsa folytatja kényveldi vallalkozdsat,
ligyfeleli az épitményt a kézds bejdratu udvaron at kézelitik meg. A
fahdz ezen tulmenden taroldsi célokat is szolgal.

Az I-IT. rendd alperesek kizarolagos haszndalatdban 1évs
ingatlanrészen az I. rendd alperes temetkezési vallalkozdsdnak
folytatdasdra dtalakitott, kézvetlen utcai bejdrattal rendelkezd
irodahelyiség taldlhatd, mig az udvar hdtso részén 4116 kétalldsos
gardzsban a cég tevékenységéhez sziikséges kellékeket és szallitod



autdkat taroljdk. A II. rendd alperes az 1ingatlanra 108 m?
alapteriiletd uj lakrészt épitett.

Az ingatlan-nyilvantartdasban a felek épitkezéseinek megfeleld
tulajdoni ardny-médosuldasok nem szerepelnek.

A felperes d4altal inditott birtokhaboritdsi, kbzigazgatdsi, majd
polgari peres eljdrdast kévetden, 2010-ben a II. rendd alperes
bejelentéssel élt az épitésligyi hatdsaghoz, amely szerint a
felperes 4dltal létesitett fahdz - bdr engedélykdételes - épitési
engedéllyel nem rendelkezik, ezért bontdsdanak elrendelését kérte. A
felperes fennmaraddsi engedély iranti kérelmet terjesztett eld, az
ahhoz sziikséges tulajdonosi hozzdjdruldst azonban az alperesek
megtagadtdk, ezért a felperes jelen perben a Ptk. 5.5 (3)
bekezdésére alapitottan a birdsagtdl kérte  jognyilatkozatuk
itélettel térténd potldsat. Arra hivatkozott, hogy a fahdzat 1996-
ban az 1960-ban késziilt fészer helyére épitette, az épitmény az
alpereseket 2010-ig nem zavarta. Nézete szerint a II. rendd alperes
az 4dltala kezdeményezett birtokvédelmi eljdrds miatt tette a
fahdzzal kapcsolatos bejelentést, a Jjognyilatkozat megtagaddsa
ezért az alperesek részérdl joggal vald visszaélés.

Az I-II. rendd alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Vitattdk a
fahdz létesitésének felperes dltal megjeldlt iddépontjat,
dlldspontjuk szerint 2004-ben épiilt. Eldaddsuk szerint az ingatlan
beépitettsége a fahdz nélkiil is meghaladja a megengedett 50%-o0s
mértéket, és hivatkoztak arra 1is, hogy c¢sak a birtokhdboritdsi
perhez kapcsolodd eljdardsok sordn szereztek tudomdst arrdl, hogy az

épitkezés engedélykdoteles volt. Hangsulyoztdk: a tényleges
beépitettségnek megfeleld tulajdoni ardny valtozds a hdtranyukra
moédositana a szavazati aranyokat. Sérelmezték a felperes

vdllalkozasdval kapcsolatos ligyfélforgalom zavardé  hatasat, a
tulajdoni ardnyok valtozdsa tekintetében szakértd kirendelését
kérték.

Az épitésiigyl hatdsdag a fennmaraddsi engedélyezési eljardst a jelen
per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az elsdéfoku birdsag itéletével potolta az I-II. rendd alpereseknek
a fennmaraddsi engedélyhez sziikséges hozzajdruld nyilatkozatdt és
az I-II. rendd alpereseket a perkdéltség viselésére kételezte. Az
elséfokui birdsdg itélete  indokoldsaban kifejtette: a fahaz
épitésének pontos ideje a perben nem volt tisztdzhatd, csupdn az,
hogy 2002-ben mar bizonyosan &llt, a kordbbi fészer helyére épiilt,
és megépitését az alperesek 2010-ig - az altaluk inditott hatdsdgi
eljdrds kezdetéig - nem kifogdsoltdk. A felperes hdzastdrsdnak
vdllalkozdsdhoz kapcsoldodo ligyfélforgalom zavard hatdsa kapcsdn
utalt az alperesek vallalkozdsi tevékenységére, kifejtve, hogy az
ingatlan haszndlata sajdtos: az alperesek 1ingatlanrészén szdallito
autok és dolgozok kézlekednek, azaz a teriiletrész nem kizardlag a



szlk csaldd haszndlatdaban all, ugyanakkor a felperes hdzastdrsdnak
vdllalkozasdval kapcsolatos ligyfélforgalom nem jelentds, ezért az
I-II. rendd alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az az
ingatlan haszndlatat zavarja.

Abbdél a ténybdl, hogy a felek hozzajarultak egymds épitkezéseihez,

arra kovetkeztetett, hogy a hozzdjdrulas megtagaddsa a
tulajdonostdarsak viszonydnak megromldsa miatt tértént, és nem
amiatt, mert az alperesek nem tudtak a hozzajdrulds
sziikségességérdl. E kériilmény ugyancsak jognyilatkozatuk
visszaélésszerd megtagaddsdt tdmasztija ala.

Ramutatott az elsdéfoku birdsdag: a tulajdoni ardnyok moédosuldsa nem
volt tdrgya a peres eljardasnak, ugyanakkor utalt arra, hogy a fahaz
- alapteriileténél fogva - csupdn minimalis valtozdst idézhet eld a
tulajdoni és szavazati ardnyokban. Kihangsulyozta, hogy a
jognyilatkozat pdtldsa irdnti per eldkérdése a tulajdoni hanyadok
modosuldsa irdnti pernek.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku
birésdg helybenhagyta az elsdéfokui birdsag itéletét. A mdsodfoku
birdsdg itéletének indokolasdaban kiemelte, hogy az alperesek
hasznalataban allo ingatlanrészt sem csupdan az alperesek
hasznaljdak, ugyanugy jdrnak ott 1is 1idegenek, mint a felperes
tertiletén. A birdi gyakorlatra utaldssal kifejtette: a birdsdag csak
a tulajdoni ardnyok jelentds mddosuldsdat értékeli a hozzajarulds
megtagaddsa kdrében, ugyanakkor az adott esetben a fahdaz - ha
miszaki  jellemzdinél fogva arra egyaltalan alkalmas - csak
minimdlis mértékd tulajdonjogot keletkeztet, amely nem indokolja az
alperesek hozzdjdruldsanak megtagaddsat.

Az I-II. rendd alperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és a kereset elutasitdsara,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezésére, aj eljards
lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat hozataldra irdnyult. Hangsulyoztdk:
a tulajdonostdrsak mult évekbeli épitkezéseinek eredményeként a
tulajdoni ardnyok kézel azonos mértékiek, ezért a fahdaz 4dltal
képviselt tulajdoni hdanyad a tulajdonkdézésségen beliili szavazati
ardnyok megdllapitdsakor déntd lehet a felperes javdara. Az eljart
birdsdgok ezért jogszabalysértd moédon utasitottak el az
alpereseknek a tulajdoni aranyok megallapitdsdra irdanyulod
bizonyitdsi 1inditvdnyat. Sérelmezték, hogy az eljart birdosdgok
szerint tudniuk kellett, a felperes épitkezése engedélykételes,
ezzel szemben utaltak arra: a kérdés megitélése a szakhatdsdagi
eljdrdsban sem volt egyértelmi, 1igy résziikre nem rdéhatd fel az
azzal kapcsolatos esetleges bizonytalansdg. Nem voltak tisztdban az
épitmény rendeltetésével sem, alldspontjuk szerint ilyen
kériilmények mellett visszaélésszerd magatartdsra kévetkeztetni nem
lehet.

Hangsulyoztdk: az I. rendd alperes llgyfélforgalma nem érinti a
kézés udvart, a felperes hdzastdrsa viszont - a kordbbi rendeltetés



6nkényes megvdltoztatdsdval - a kézds kapubejdarén 4t érkezd
ligyfeleket fogad. A rendeltetés megvaltoztatdsa a jogerds itélet
alapjan véglegessé vdlik, s ez a helyzet a késdbbiekben komolyabb
zavaro magatartdsra ad lehetdséget.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet megdllapitdsai a bizonyitdsi
inditvany elutasitdsa miatt a Pp. 221.S5 (1) bekezdését sértd mddon,
madsfeldl a bizonyitékok Pp. 206.S5 (1) bekezdését sértd mérlegelése
- az alperesi eldbaddasok nem megfeleld értékelése - miatt
megalapozatlanok.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Hangsulyozta, a perbeli felépitmény fennmaraddsa nem
eredményezi a tulajdoni ardny jelentds modosuldsdt, a tulajdoni
hdanyadok vdltozdsa egyébként sem zdrja ki a jognyilatkozat
potldsat.

Az I-II. rendd alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.§$ (2) Dbekezdésének a Pp. 275.5 (3) bekezdésében
foglaltakkal egylittes értelmezése szerint eredményes felililvizsgdlat
alapja anyagi jogl jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdra
lényegesen kihatod eljardsi szabalysértés lehet.

Az I-II. rendd alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az eljardsi
szabdlyok megsértésére: bizonyitdsi inditvdnyuk melldzésére és a
rendelkezésre allo bizonyitékok jogszabalysértd értékelésére
hivatkoztak.

Az I-II. rendd alperesek feliilvizsgdlati érvelésével kapcsolatban a
Kuiria rdmutat: osztatlan tulajdonkézlésség esetén szigorubban kell
vizsgdlni a Ptk. 5.8 (3) bekezdése  szerinti  hozzdjdrulds
megtagadasdnak feltételeit, amellyel nem ellentétes, hanem ezt
kiegészitd koévetelmény, hogy a tulajdonostdrsak fokozottabban
kbtelesek tidrni is az ingatlan egyébként rendeltetésszerd
hasznalatdval kapcsolatban sziikségképpen felmeriilé zavarast. E
zavardst - mint a tulajdonostdrs részérdl sziikséges jognyilatkozat
megtagaddsdnak indokdt - minden esetben az adott tulajdonkdézdsségen
beliil kialakult haszndlati viszonyoknak megfelelden kell vizsgalni,
és ahhoz képest megitélni, joggal valo visszaélés-e a hozzajarulds
megtagadasa.

Az adott esetben az eljart birdsdgok az e tekintetben rendelkezésre
4116 bizonyitékokat teljes kérden figyelembe vették és azokat
megfelelden értékelve jutottak arra a kdovetkeztetésiikre, hogy az
alperesek jogaikat visszaélésszerien gyakorolva tagadtak meg a
felperes 4dltal épitett fahdz fennmaraddsahoz sziikséges tulajdonosi
hozzdjdruldst.

Mindkét fokon eljdrt birdsdag helytdalldan tulajdonitott jelentdséget
annak a ténynek, hogy az ingatlant egyik tulajdonos részérdl sem



kizdrédlag a szikebb csaldad haszndlja: mind a felperes hdzastdrsa,
mind az I-II. rendd alperesek jovedelemszerzd tevékenységiiket
részben az ingatlanhoz koétédden végzik. Peradat, hogy a fahdz
haszndlata tébb éve valtozatlan, az I-II. rendd alperesek kordbban
nem 1inditottak birtokldsuk hdboritasdval kapcsolatos eljdrdst,
kifogdst a felperesnek nem jeleztek, ilyen eldaddst a perben sem
tettek. A II. rendd alperes személyes eldaddsdban azt hangsulyozta,
kordabban azért nem kifogdsolta a fahdzat, mert nem volt tudomdsa
arréol, hogy annak létesitése engedélykdételes volt, ez a hivatkozds
azonban értelemszeridien nem lehet a fennmaraddshoz vald hozzdjarulds
megtagaddsanak elégséges indoka.

Az I-II. rendd alperesek azt az életszerld, tanuvallomdsokkal
alatamasztott felperesi eldaddast sem carfoltdak, hogy a felperes
hdzastdrsa vdllalkozdsdnak ligyfélforgalma nem jelentds, az e
tekintetben az alperesek érdekkérében nyilatkozd tantuk a zavaro
ingatlanhaszndlatot a felperes Jjogelddjének birtokldsa idejére
tették. Mindezen adatokat helytalldan értékelve kdovetkeztettek az
eljart birdsdgok arra, hogy a felperes hdzastdrsa vdllalkozasanak
ligyfélforgalma nem indokolja a hozzdjdrulds megtagaddsat.

Az adott kériilmények kézdétt a tulajdoni  hdnyadok esetleges
vdltozdsa sem olyan kériilmény, amely mentené az alperesek
eljardsat. A peres felek egyezd eldaddsa szerint az ingatlanban
mind a felperes, mind az I-II. rendd alperesek tébb alkalommal
épitkeztek, kozottiik e tekintetben vita annak ellenére nem volt,
hogy a - az épitkezések eredményeként vélhetden bekdbvetkezett -
tulajdoni ardany modosuldsokat az ingatlan-nyilvantartds nem tiinteti
fel, a bejegyzések hosszu 1id8 ota valtozatlanok. Az I-II. rendd
alperesek sem 1inditottak eljdrast éplilet feltiintetése, vagy a
tulajdoni ardny vdltozdsdnak bejegyzése 1irdnt, ez pedig azt
tamasztja ala, hogy az épitkezések kévetkeztében az 1ingatlan-
nyilvantartdson kiviil kialakult tényleges tulajdoni viszonyok az
érdekeikkel nem voltak ellentétesek.

Végezetiil az ingatlan esetleges ,tulépitettségével” kapcsolatban a
Kiria ramutat: a beépitettségi mutatdk vizsgdlata az épitési
hatdésdgi eljdrdsra tartozik - az alperesi képviseld 1is ennek
megfeleld nyilatkozatot tett az elsdfoku birdsdg dltal 15. sorszam
alatt felvett tdrgyaldsi jegyzdkdényvben - ez azonban nem vonja maga
utdn a Pp. 157.§ a.) pontjdban illetve a 152.8-daban foglaltak
alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy a jelen per tdrgya a felek
jogvitdjanak &énalldan elbirdlhatd polgdri jogi vetililete volt. Nem
tévedett ezért, hanem a jogszabdlyoknak megfelelden eljarva
utasitotta el az elséfoki birdsdg az I-II. rendd alperesek
permegsziintetési kérelmét (8.P.21.027/2010/15-I. szamu végzés).

A ké6zds tulajdon hasznalataval, a tulajdonldassal kapcsolatos
viszonyok tehdt - az eldzdbekben kifejtettek szerint - éveken 4t
vdltozatlanok voltak, abban egyediili uj koériilményt az jelentett,



hogy a felperes gyermekei odakdéltéztek és a kisgyermekek érdekében
birtokvédelmi eljdards indult. A fahdz fennmaraddsdhoz kapcsolddd,
az alperesek érdekét sértd koriilmény a perben nem volt feltdrhato,
ezért mind az elsé-, mind a masodfokd birdsdg helytallodan
dllapitotta meg, hogy az I-II. rendd alperesek visszaélésszerden
eljarva tagadtdk meg a tulajdonosi hozzdjarulast.

Az ismertetett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta, és a
sikertelen felililvizsgdalattal él6 I-II. rendd alpereseket a Ptk.
337. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen kbtelezte a felperes
jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett
munkdval aranyosan meghatdrozott, a 4/A.S alapjan az d4fdt 1is
tartalmazoé  ligyvédi  munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljarasi
kbltség viselésére.

Budapest, 2013. mdjus 8.
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