A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.209/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Budai Béla iigyved dltal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Dweik Adam jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Csongrad Megyei Birosag 2011. december 8-an kelt 3.K.22.049/2011/4.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Csongrdd Megyel Birésdg 3.K.22.049/2011/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 43.000 (negyvenhdromezer) forint felilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2011. februdr 9-én kelt addsvételi szerzddésben tobb
kiilteriileti szantdé, illetdleg szdantd és nddas mivelési &dgu ingatlan
résztulajdoni hdnyaddt vdsdrolta meg. A szerzddés 8. pontjdban
kételezettséget vallalt arra, hogy az MVH  altal kiadott
regisztrdcids 1igazoldassal rendelkezd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végz8 maganszemélyként a termdfdldeket a szerzéstdl szamitott 5
évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit és a
terméroldet vallalkozdként vagy Jstermeldként mezdgazdasagi célra
hasznositja. A szerzddésben a felek rdgzitették, hogy ezen
nyilatkozat alapjdn a vagyonszerzés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja
alapjdn mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték alol. A
felperes kijelentette, hogy tudomdssal bir arrdl, hogy a feltételek
nem teljesiilése esetén az egyébként jard illeték kétszeresét kell
megfizetni. Az 1ingatlanok bejelentett forgalmi értéke &sszesen
10.739.092 Ft volt, melyet az addéhatdsdg elfogadott, majd 2011.
dprilis 7-én kiadmdnyozott 9277824812 szamu fizetési meghagydsdval 0
Ft illetékfizetési kételezettséget irt eld felperes szdmdara a fent



régzitett jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsaval. A felperes a
fizetési meghagydst 2011. &dprilis 12-én Aatvette, amely jogorvoslat
hidnyadban dprilis 28-dn jogerdre is emelkedett.

Ezt kévetden - 2011. majus 11-én - a felperes kérelmet nyujtott be
a fizetési meghagyds modositdsdra azzal, hogy az illetékkedvezményt
mégsem tudja 1igénybe venni, mert az d4dltala vadsdrolt ingatlanok
eladdoja - szobeli 1igérete ellenére - nem sSzlintette meg az
ingatlanokon fenndllé bérleti szerzddéseket. Ennek kévetkeztében &
,kénytelen volt a szerzddéseket megerdsiteni”, midltal az
illetékfizetési kételezettség megallapitdsa sziikséges.

Az elsé foku addhatdsdg 2011. mdjus 30-dn kelt 2703901647 szamu
hatdrozatdval a felperest - az egyébként fizetendd illeték
kétszerese - 859.120 Ft vagyondtruhdzdsi 1illeték megfizetésére
kételezte, tekintettel arra, hogy a felperes a vallalt feltételek
teljesitése hianydt mar a fizetési meghagyds jogerdre emelkedése
utdan jelentette be.

A felperes az elsd foku hatdrozattal szembeni fellebbezésében
eldadta, hogy valds célija volt a megvasarolt terméféldek
mezbgazdasdgi Jdstermeldként mezdbgazdasdgi célra hasznositdsa, és
azért 1is vallalta az 1illetékmentesség feltételeit, mert az
ingatlanok eladdéja ugy nyilatkozott, hogy az adasvétel tdargyat
képezd termdéfdldekre haszonbérleti szerzddést nem kdtott, illetve
bemutatta a hatdrozott 1iddre ko6tétt szerzddéseket, amelyek a
hatdrozott 1ddé lejdrtdval megszinnek. FEhhez képest viszont egy
dltala elére nem 1latott uj kérilmény 4allt eld, nevezetesen
kénytelen volt azon gazddlkodo szervezettel haszonbérleti
szerzddést kétni, amely mdar kordbban ezekre a foéldekre haszonbérld
volt. Onhibdjén kiviil nem tudott eleget tenni a feltételeknek, és
az illeték kétszeresének megfizetése indokolatlan hdtranyt jelent
szdmdra. Mindezeken tulmenden eljdrdsi jogszabdlysértés 1is tdértént
az lgyben, ugyanis a tdmadott els8 foku hatdrozat jogerdre
emelkedése azt eredményezné, hogy azonos ténydllds mellett két
jogerds hatdrozat lenne érvényben. A helyes eljards az lett volna,
ha az elsdé foku hatdsdg az illetékmentességet biztositd hatdrozatot
visszavonta vagy modositotta volna, és a modositdsban az illeték
O0sszegét emelte volna meg, vagy a visszavondst kdévetden hozandd U7
fizetési meghagydsban az egyszeres Osszegd illetéket szabta volna
ki. Kérte ezért az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték dltaldnos mértékének megfeleld
illeték megfizetésére kételezését, masodlagosan pedig azt, hogy a
masodfoku hatdsdg méltanyossdgli jogkdrben adjon helyt kérelmének.

Az alperes 2011. augusztus 3-an hozott 2969735586  szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Miutdn a
fizetési meghagyds Jjogerdre emelkedését kévetden a felperes a
vdllalt kételezettségének nem tett eleget, helyesen déntdtt az elsd



fokui hatdésdag - az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pont utolsé mondata
alapjan - a fizetendd vagyonszerzési illeték  kétszeresének
potldlagos megfizetésérdl. Az illetékmentességet biztositd fizetési
meghagyds dprilis 28-dn jogerdre emelkedett, ezen 1ddpontig
lehetett volna a felperes részérdl a feltételek mdédosuldsdra
vonatkozdé bejelentést joghatdlyosan megtenni, ami tényszeriden nem
tértént meg.

A felperes a jogerds hatdrozattal szemben eldterjesztett
keresetében kérte mindkét foku kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését a fellebbezésében foglaltakkal megegyezd okbol. Az
alperesnek mdédja és egyben kételessége lett volna figyelembe venni
a vagyonszerz48 moédositott nyilatkozatdt és az 4dltaldnos szabdlyok
szerinti illeték megfizetését eldirni. Jogszabdlysértésként az Itv.
78. § (1)  bekezdését és a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban: Ket.) 114. § (1) bekezdését jeldblte meqg.

A Csongrad Megyei Birosag 3.K.22.049/2011/4. szamu  jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Hivatkozott a Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontjara, valamint régzitette, hogy a felperes elsdsorban
eljdrdsjogi jogszabdlyok megsértését allitotta. E kOrben kifejtette
a birdésdg, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése szerint a jogerdre
emelkedett hatdrozat modositdsdra, visszavondsdra abban az esetben
van lehetdség, ha a hatdsdg megallapitja, hogy dbéntése jogszabdalyt
sért. Jelen esetben az elsd foku hatdsdg fizetési meghagydsa annak
meghozatalakor nem volt jogszabdlysértd, hiszen figyelembe vette a
felperes nyilatkozatdt, a becsatolt iratokat, és ezek alapjan akkor
a feltételes illetékmentességre vald jogosultsag fenndallt. Az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pontja egylittes feltételeket hatdroz meg az
illetékmentesség teljesitéséhez és egyértelmien kimondja, hogy a
feltételek wvallaldasdrél a vagyonszerzdnek legkésdbb a fizetési
meghagyads jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az addohatdsdagndl.
Idézte az elsd foku birdsdg a Legfelsobb Birosag Kfv.I.35.155/2002/3.
szdmu eseti doéntésében kifejtett &dlldspontjdt, mely szerint a fenti
hatdridé nemcsak az illetékkedvezmény alapjaul szolgdld nyilatkozat
megtételére vonatkozik, hanem annak modositdsdra vagy
visszavondsdra 1s. A nyilatkozat moddositdsdra, visszavondsara a
hatdrozat jogerdre emelkedését koévetden azért nincs lehetdség, mert
a hatdrozatokhoz anyagl jogerdhatds filizdédik, ahhoz mind a fél, mind
a hatdarozatot hozdé hatdsdg kotve van. Amennyiben a fizetési
meghagydashban megdllapitott feltételes illetékmentesség
jogszabdlyban meghatdrozott feltételeit az adozo nem teljesiti, ugy
potldélag, vagyis ujabb hatdrozatban kell kiszabni a szankcids
mértékid illetéket. Eljardsjogi szempontbdl tehdt jogszeriden hozta
meg az elsé foku hatdsdag a pdtldolagos illeték kiszabdsdardl szolo
hatdrozatdt, és azt alappal hagyta helyben masodfoku hatdrozatdval
az alperes. Anyagi-jogi szempontbdl jelen iligyben azt kellett csak
vizsgdlni, hogy a felperes teljesitette-e az dltala vallalt, az



illetékmentességet biztositd Jjogszabdlyi feltételeket. E kdOrben
érdemi jelentdsége annak a koériilménynek van, hogy a felperes maga
jelentette be, hogy haszonbérleti szerzddést koétdétt a vdsdrolt
terméféldekre, ezdaltal nem sajat maga hasznositja mezdgazdasagi
célra azokat. Nem volt vitds tehdt, hogy az illetékmentesséqg
vallalt feltételei nem teljesiiltek. Ennek jogkdvetkezménye az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pont, azaz az egyébként jaro illeték
kétszeresének megfizetése. E kérben mérlegelésnek, kimentésnek
helye nincs, az objektiv jogkdbvetkezmény a jogszabdly erejénél
fogva bedllt. Nincs jelentdsége annak, hogy az 5 éves
idéintervallumon beliil ez mikor térténik meg, és ugyszintén annak
sem, hogy a feltételek nem teljesitésérdl a hatdsdg hivatalbodl
szerez tudomdst, vagy azt az lgyfél maga jelenti be. Méltdnyossdgi
jogkérben csak akkor hozhatd déntés, ha arra a jogszabaly
kifejezett felhatalmazdst ad, de jelen esetben ilyen nincs.
Alaptalan az ligyfélegyenld8ség elvének sérelmére vonatkozo felperesi
hivatkozds 1is, ugyanis a felperes tulajdonostdrsa még a feltételes
illetékmentességet megdllapito fizetési meghagyas jogerdre
emelkedése eldtt  jelentette be a kériilmények valtozdsat a
hatdsagnak, ezért valt lehetdvé az egyszeres 1illeték potldolagos
kiszabdsa. Nincs tehdt egy mdsik liggyel minden ténybeli és eljarasi
egyezdség fenndlldsa, amely miatt kévetkezetlen jogalkalmazds lenne
szamon kérhetd az addéhatdsdgon. Nincs okirati bizonyiték arra sem,
hogy a felperes tulajdonostdrsa vonatkozdsdban az egyszeres illeték
kiszabdsdra a fizetési meghagyds visszavondasdval vagy moédositdsdval
keriilt volna sor, vagy fellebbezési eljdrds keretében torténd
megvdltoztatdssal. Ennél fogva sem eljardsjogi, sem anyagli jogi
jogszabdlysértés nem tortént.

Az elsd8 foku jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. Ebben mindenekeldtt részletesen
régzitette a tényallast, amelyet - 4dlldspontja szerint - az itélet
is helyesen allapitott meg. Amit vdltozatlanul kifogasol, hogy
ugyanazon visszterhes vagyonszerzéssel keletkezett
illetékkdtelezettség tdrgyaban mar meghozott - hatdlyban 1évéd és
jogerds - hatdrozat /fizetésli meghagyds/ mellett ujabb alakszerd
hatdrozatot hoztak. A felperes keresetét elutasitd jogerds itélet
sérti az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjat és a 19. § (1)
bekezdését, 78. N (1) bekezdését, valamint a Ket. azon
rendelkezéseit, melyek szerint egy ligyben csak egy alakszerid érdemi
hatdrozat hozhato, illetve csak egy 1ilyen valhat és maradhat
jogerds (1. §, 3. &, 12. §, 20. §, 29. és 30. §). Sérti tovabba az
illetékiigyekben 1is alkalmazandd, az adodozds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény (tovabbiakban: Art.) VIII. fejezetét, mert az
alperes jelen eljdrdsdval a térvényben foglalt jogkdévetkezmények
kérét kibdévitette, a 26. § (1) bekezdés p) pontban eldirt mértékkel
szdamitandd illetékkdtelezettséget is szankcidnak, azaz
jogkévetkezménynek mindsitette. Az Itv. 78. N (1) bekezdés
rendelkezik arrdol, hogy a kiszabds alapjdn fizetenddS illetékrdl



fizetési meghagydst (hatdrozatot) kell kiadni. Ez tartalmazza a
kiszabott illeték Osszegének megallapitasandl figyelembe vett
adatokat és az alkalmazott jogszabdlyokat. A vagyonszerzdt tehdt a
visszterhes szerzésre tekintettel egyetlen illetékfizetési
kbételezettség terheli, amit a kiszabdsra jogosult hatdsdg egyetlen
eljdrdsban hozanddé érdemi déntéssel szabhat ki. Nem vitds viszont,
hogy egyazon vagyonszerzéshez jdrulo illetékkételezettség utdbb
bekdvetkezett tények nyomdn valtozhat. Eppen az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontja oldja fel az d4dltaldnos visszavonasi és
modositdasi korldtot az utdlagosan keletkezd tényekre tekintettel.
Sérelmezte tovdbba, hogy tételes-jogli alap nélkiil adllitja azt az
itélet, hogy a perbeli hatdrozattal kivetett illeték szankcidnak
mindsiil. Ez az 1illeték nem szankcidé, hanem dltalanos mértékd
illetéktdl eltérsd mértékben megdllapitott illetékkdtelezettséqg,
éppen ezért nem alkalmazhatdk a jogkdbvetkezmények tekintetében
egyébként lehetséges ,Art-beli'" méltanyossdagi szabdlyok. A felperes
régzitette tehdt, hogy feliilvizsgdlati kérelme elsédlegesen a
jogszabadlysértd elsd foku itélet megvdltoztatdsa és a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, de e kérben még
ugyanakkor uj eljdrdsra utasitdst nem kér, annak nincs 1s helye
tekintettel arra, hogy  maga az eljaras, azaz a masodik
illetékkdtelezettséget megallapitd hatdrozathoz vezetd folyamat
jelenti a jogszabdlysértést. Az elsddleges kérelemnek nem része
annak a kérdésnek az elbirdldsa sem, hogy fenndllnak-e a jogerds
fizetési meghagydsban eld8irt illetékbésszeg megvaltoztatdsdnak,
felemelésének a feltételei, mert azt térvényes eljards mellett a
moédositdst vagy visszavondst kévetd uj fizetési meghagydssal
kapcsolatos esetleges jogorvoslati eljdrdsban kell majd értékelni.
Ugyanakkor masodlagos kérelme  felperesnek a  jogerds itélet
megvaltoztatdsa, ezen keresztiil az alperesi jogerds hatdarozat
hatdlyon kiviil helyezése vagy megvdltoztatdsa, amennyiben a Kuria
az alperesi hatdrozatot érdemben elbirdlhatd hatdarozatnak
tekintené. Ez esetben a jogerds masodfoku hatdrozat
jogszabdlysértését amiatt kell megallapitani, mert az alperes még
az elsd foku hatdrozatdnak a jogerdssé vdaldsa eldtt a felperes
bejelentésébdl tudomdst szerzett a mentességhez sziikséges vdllalds
felperes altali visszavondsdrdl, a teljesités akaddalydrol.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte, mivel 4dlldspontja szerint helyesen
déntétt a jogvitaban az elsd foku birdsdg. A ténydlldasbdél lényegil
elemként kiemelte, hogy a felperes beadvdnyaiban a haszonbérbe adads
kérében ellentmonddsos nyilatkozatokat tett. Ugyanakkor ténylegesen
jelentdsége annak van, hogy a felperesnek az addsvételi szerzddés
megkdétésekor tudoméasa volt a targyi ingatlanokon fenndllt
haszonbérleti szerzddésekrdl, valamint az 1ingatlanok jelentds
Osszértékérdl, a kedvezmény biztositdsdnak egylittes feltételérdl,
illetve azok nem teljesitése kdévetkezményeirdl. A fizetési
meghagyds 2011. aprilis 28-dn jogerdre emelkedett, eddig az



idépontig lehetett volna nyilatkozni a feltételek mdédosuldsa
kérdéskdorében.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
megalapozott.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerint: ,Mentes a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték aldél termdéféldnek a Kkiilén jogszabaly
alapjdn a mezdgazdasdgl és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv 4dltal
kiadott regisztrdcids igazoldssal rendelkezd, mezdgazdasdgi
tevékenységet végz48 maganszemély altali, visszteher ellenében
térténd megszerzése, feltéve, ha az 1igy vasdrolt termdéfoéldet a
vdsdrldstol szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni
értékid jogot nem alapit, és egyéni vdllalkozdként vagy
mezdgazdasagi Jdstermeldként a termdfdldet mezdgazdasdgi célra
hasznositja. A feltételek vallaldsdarol a vagyonszerzdnek legkésdbb
a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az
dllami adohatdésdgndl. Ha a vagyonszerzd8 a termdéféldet az 5 év
letelte eldtt elidegeniti, vagy azon vagyonli értékd jogot alapit,
igazolhatdan nem mezdgazdasdgi célra hasznositja, az egyébként jaro
illeték kétszeresét kell megfizetnie."

A 78. § (1)  bekezdés szerint:,A kiszabds alapjan fizetendd
illetékrél - ideértve a mulasztasi birsdagot is - fizetési
meghagyast (hatdrozatot) kell kiadni. A fizetési  meghagyas
tartalmazza a kiszabott illeték O0sszegének  megdllapitdsanal
figyelembe vett adatokat és az alkalmazott jogszabdlyokat."

Az Art. 123. § értelmében: ,Az addhatdésdg az addolgy érdemében
hatdrozattal, az eljdrds sordn eldéntendd egyéb kérdésben végzéssel
dént. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az adokdtelezettséget
érintd, az addzdo, az add megfizetésére kotelezett személy jogat,
kételezettségét megdllapito déntés. A nyilvdntartds vezetésével
kapcsolatos hatdsagi eljardsban - ideértve a kiutaldsi és az
dtvezetési kérelem elbirdlasat is -, ha e torvény masként nem
rendelkezik, az adohatdésdag csak abban az esetben hoz hatdrozatot,
ha az addézo kérelmét nem teljesiti. Hatdrozatnak mindsiil a fizetési
meghagyas is."

A 135. § (1) bekezdés szerint: ,Ha az addohatdosdg megdllapitja, hogy
a felettes szerv vagy a birdsdg altal még el nem birdlt hatdrozata
(végzése) jogszabdalysértd, a hatdrozatdt (végzését) az adozod
terhére a hatdrozat (végzés) jogerdre emelkedésétdl szamitott egy
éven beliil, az addzé javdra az adoé megdllapitdsahoz vald jog
eléviiléséig médositja vagy visszavonja. A megdllapitdshoz, a
visszaligényléshez vald jog eléviiléséig modositja vagy visszavonja a
hatdrozatdt (végzését) az adohatdsdag akkor 1is, ha azt térvény
eldéirja."

A Kuiria a fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok
alapjan megdllapitotta, hogy az elsd foku Jjogerds 1itélet a



feliilvizsgdalati kérelemben foglalt o0kbél nem jogszabdlysértd.
Mindenekeldtt régziti a Kuria, hogy az ingatlan megszerzése, mint
visszterhes vagyondtruhdzds illetékkdételes, amely alapesetben 10%-
os mértékid. Ez aldl azonban vannak kivételek, amint jelen esetben
az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt vagyonszerzés,
melyet egy adott cél preferdldsa indokol. Konkrét esetben a 0 Ft-os
illeték megfizetését tartalmazd fizetési meghagyds elsd fokon
jogerdre emelkedett. A vagyonszerzd  felperes a mentességre
vonatkozdé kérelmét a fizetési meghagyds jogerdre emelkedése eldtt
tehette /és tette 1is/ meg. A kérelem beaddsakor fenndalld, a
feltételeknek megfelelden meghozott kedvezd dbéntést utobb bedllt
kériilményvaltozds visszamenden nem befolydsolhatja. E vonatkozdsban
a Legfelsobb Birosag, illetéleg a Kuria joggyakorlata kdvetkezetes, hasonld
ténydallds mellett vannak azonos jogkérdésben meghozott itéleti
déntések, melyeket jelen tandcs 1is oszt, attol eltérni nem kivdn.
/Kfv. I.35.155/2012/3.,Kfv.V.35.536/2011/8., Kfv.35.062/2012/5./

Annak feltételeit, hogy adoperben mely esetben lehet visszavonod
vagy médositd hatdrozatot hozni az Art. 135. $§-a hatdarozza meg.
Jelen perben vitdn feliil 4116 tény, hogy az eredeti hatdrozat nem
volt jogszabalysértd, 1igy a visszavondsnak, modositdsnak nem volt
jogalapja. Egyébként az Art. 135. § csak egy évig engedi meg - még

ténylegesen  fenndllé  jogszabalysértés esetén 1is -  moédositd
hatdarozat hozataldt, mikdézben az Itv-ben foglalt - jelen 1gy
tdrgyat képezd - kedvezmény 6t évig 4allt fenn. Amennyiben a

kedvezmény feltételei &t éven beliil megszinnek, akkor ezen beliil
lehet illetékfizetésre kételezni az addzot, de mdr egy Uj hatdrozat
meghozatalaval, ez esetben ugyanis Uj ténydallds van, nincs
ligyazonossagqg.

Helyesen foglalt 4dlldast tehdt az elsdéfoku birdsdg, amikor - anyaqgi
és eljardsjogi jogszabdlysértés hidnyaban - a felperes keresetét
elutasitotta. Ugyanakkor megjegyzi a Kdiria, hogy az uj hatdrozat
meghozatala /a visszavonds, modositds mellézése/ nem attdl
jogszertd, hogy az eredeti hatdrozat vonatkozadsdban bedllt az anyagi
jogerd, hanem mert az eredeti hatdrozat nem volt jogszabdlysértd.
Ezért a Kuiria az elsdéfoku itélet indokoldasabol melldzi az anyaqgi
jogerdhatdssal kapcsolatos megallapitdst.

Ezzel a pontositdssal a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
jogszerd elsdé foku itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrdél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.



Budapest, 2013. aprilis 25.
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