A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.389/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Elek Zsolt iigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Hernddi
Aniko jogtandacsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regiondlis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatosdaga alperes ellen vamiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Gyori Torvenyszék 2012. janudar 24-én  kelt
30.K.27.178/2011/8. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiuria a Gydri Térvényszék 30.K.27.178/2011/8. szamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 883.900 (nyolcszdznyolcvanhdromezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A ... Ltd. (Dél-Korea) Ausztrian (bécsi repiiloter) keresztiil kiildott televizio alkatrészeket az ... Zrt-
nek (..megye). Az aru 2009. junius 6-an érkezett Bécsbe, ahol a repiilotéri vamhivatal kiilso
drutovabbitasi eljaras ald vonta (TI). Ezen TI okmanyok szerint tehat az aru feladoja a dél-koreai
cég, a cimzett a magyar cég volt, rendeltetési helye pedig a V. Kft., érkezési ideje 2009. junius 12-e.
A CMR okmanyok szerint az aru fuvarozoja az ... Transport GmbH. és a felperes voltak. A
felperes az eljdrdas sordn eldadta, hogy 3 nyerges vontatdval
rendelkezik, ezt, valamint sofdrt biztositott a fuvarhoz. O az
osztrdk. .. GmbH (tovdbbiakban  GmbH.) cégével 4ll megbizasos
viszonyban, aki viszont un. félpdtkocsikkal rendelkezik. A megbizas
ezen félpdtkocsik vontatdsdara jogositotta. Jelen esetben a ... GT
forgalmi rendszdmu félpdtkocsi szdllitdsa sordn junius 8-dn lopds
tértént, egy ... melletti Shell benzinkit parkoldjdbol hajnalban
elvitték a félpdtkocsit. A tettes kiléte 1ismeretlen, az dru a
rendeltetési vamhivatalhoz nem érkezett meg.

A NAV Gydr-Moson-Sopron megyeli Vam-és Pénzligydri Igazgatdsdga
6180041A004968 szamu (2011. &prilis 15.) hatdrozatdval a felperest



868.171 Ft ipari vam és 5.024.616 Ft afa megfizetésére kételezte.
Régzitette, hogy ténykérdés, miszerint az dru fuvarozdsdt a
felperes végezte, ezért - figyelemmel a Kozdbsségli Vamkodexrdl
szolao, a Tandcs 1992. oktober 12-1 2913/92/EGK  rendelete
(tovabbiakban Vamkodex) 38. cikk (1) bekezdés, 92. cikk (1)
bekezdés, 96. cikk (2) bekezdés, 203. cikk (1)-(3) bekezdés, 214.
cikk (1) bekezdés, 215. cikk (1) bekezdés, valamint a 213. cikk
rendelkezéseire - egyetemlegesen felel a fdkdtelezettel, azaz
megfelel az ados fogalmdnak. A jogellenes elvonas helye
Magyarorszdgon tértént, igy az illetékes eljard vdmhatdosdg 1is a
magyar hatdsdg.

Az elsé foku hatdrozattal szembeni fellebbezésében a felperes azzal
érvelt, hogy &6 csak a GmbH-val 4&4llt jogviszonyban, és a hatdrozat
3. oldal utolsd bekezdése és 4. oldal elsd bekezdésében foglaltak
szerint a feleldsségéhez jogellenes magatartdsra, tehat
szdandékossdgra, 1illetdleg tevdleges kdzremikédésre lett volna
sziikség, ami viszont felperes esetében kizdrt.

A masodfoku addhatdsdg 1009-6/2011. NAV NYDRVPF (2011. majus 19.)
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette,
lényegében ugyanazon jogszabdlyok felsorakoztatdsdval, hogy a
felperes addsnak mindsiil, azaz fdékételezett. A tényleges birtoklas
és szdllitds megalapozza az adosi mindségét, és egydaltaldan nem bir
jelentdséggel, hogy a felperes kivel allt jogviszonyban. Egyébként

egyetemlegesen felel a vamtartozdsért még az ... Transport 1is.
A felperes a hatdrozattal szembeni keresetében ugyancsak idézte az
O0sszes felemlitett jogszabdlyt, valamint az arutovabbitdsi

kézikényv 2004. december 7-i kiegészitését azon kérdésekre nézve,
hogy mikor és hol keletkezik a vamtartozds és ki az adds. EbbdSl a
felperes azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a vamtartozds mar a
bécsi repiilétéren létrejétt, és a Ifdbkételezett nem a felperes,
hanem ..., mint a vadmaru fuvarozdja, neki kell tehdt helytdllnia
méghozza az osztrdk vdmszervek felé. Keresetében a felperes a
jogszabdlysértést a Vamkodex 215. cikk (2)-(4) bekezdésében jeldlte
meg, és a kézikényv 3. szamu kiegészitésében, valamint hivatkozott
még a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljdras és szolgaltatds 4dltaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 1. §
(1) bekezdés, 2. § (3) bekezdés, és 50. § (1), (4), (6) bekezdéseit
is, amelyek a tényadllds tisztdzdsa miatt birnak jelentdséggel, és
minderre tekintettel kérte tdrdlni a kételezettséget. Megjegyzendd,
hogy a felperes mdr ebben a keresetében 1is vitatta az utdbb
kiszabandd adobirsdgot, noha arra nézve még jogerds hatdrozat nem
allt rendelkezésére. A vamigazgatdsi birsdgot 2011. julius 6-4dn
szabta ki az addhatdsdg 61801210000029 szamu hatdrozatdval 2.946.394
Ft &sszegben. Meghivatkozta jogalapjaként a Kozbsségli vamjog
végrehajtasarél szolo 2003. évi CXXVI. térvényt (tovabbiakban:
vVtv.) 61/A. § 1/a. pontjat, és rdgzitette, hogy a birsdg Osszegét a
vamhidny 50%-dban hatdrozta meg. Ezen hatdrozattal szemben 1s
fellebbezéssel élt a felperes, amelynek tartalma gyakorlatilag
megegyezik az alap hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés és



keresetlevél tartalmdaval olyannyira, hogy ezekre a fellebbezés
hivatkozik is. Tovabbra is a vdmtartozds helyét, az adds személyét
és a ténydllds tisztdzdsi kOtelezettség elmulasztdsdt kifogdsolta a
felperes. Alldspontja szerint nem keletkezett a terhére rdhatd
olyan vamhidny, amely a birsdgot megalapozhatta volna.

A fellebbezés nyomdn eljart mdsodfoku hatdsdg lényegében kibdvitve,
de kifejtette a kordabbi &dlldspontijdt és hivatkozott a Vamkodex 96.
cikk (1) bekezdésére, mely szerint a felperes fdékételezetti
stdtuszban van, a kézikdényv pedig nem jogszabdly, nem lehet beldle
részeket kiragadni. Az dru Magyarorszdgon tint el, ezért a Vamkodex
215. cikk (1) bekezdés alapjdn ez az elvonads helye. Megallapithato

tehat, hogy 1lényegében a fellebbezés - de az arra sziletett
masodfoki hatdrozat is - abban az alap jogalapi kérdésben fejti ki
dllaspontijdt, amely egyébként az alapeljdrds targya volt.

A vamigazgatdsi birsdgot jogerdsen megallapito masodfoku

hatdrozattal szemben 1s keresetet nyujtott be a felperes 2011.
szeptember 26-an, amelynek tartalma szintén megegyezik a kordbbi
keresettel, lényegében jelentds részében szdvegszerden 1s azonos.
Egyébként a birsdg jogalapjat és annak d&sszegszerilségét 1is vitatta
a felperes, bdr ez utdbbi vonatkozdsdban nem fejtette ki
részletesen allaspontjat.

Az alperes mindkét kereset elutasitdsat kérte.

A kereseteket a birdsdg egyesitette, majd a Gydri Torvényszék
30.K.27.178/2011/8. szamu itéletével mindkét keresetet
elutasitotta. A torvényszék szerint hdrom f& kérdésben kellett 4&lldst
foglalni: hol keletkezett a vamtartozds, a fdkdtelezetten kiviil mds

személyek adosi pozicidéjdahoz kell-e szdandékos magatartds
fennallasa, és sériiltek-e a Ket. szabdlyai. ROgzitette az itélet
indokoldsaban, hogy kétségtelen tény, hogy a vamtartozds

keletkezésének helyét a vamkodex 215. cikk (1) bekezdése
egyértelmien rbégziti, azaz a vdmtartozds keletkezésének helye az a
hely, ahol az azt eredményezd esemény tdrténik. Konkrét esetben a
rendeltetési vamhivatalban térténd bemutatds elmulasztdsat
eredményezd8 esemény - a félpdtkocsi eltulajdonitdsa - Magyarorszag
tertiletén tértént. A felperes keresete tehdt e vonatkozdsban
alaptalan. Tény, hogy a Vdmkddex 203. cikk (1) bekezdése értelmében
vamtartozas keletkezik a behozatalli vamarukdteles aru vamfeliigyelet
aloli jogellenes elvondsa esetében. Az igy keletkezett vamtartozds
adésdanak meghatdrozdasdat a Vamkdodex  203. cikk (3) bekezdése
tartalmazza. A birdsdg a relevdns jogszabalyok alapjan levezette,
hogy a vadmtartozas addsa adott esetben az adru dtmeneti megdrzésébdl
vagy az adott vameljdrds alkalmazdasabol szdrmazo kételezettségek
teljesitésére kotelezett személy. Ez a személy kétségtelenil
elsésorban a fdkdtelezett. Neki kell betartania a kézdsségi
drutovabbitdsi eljardsra vonatkozd rendelkezéseket, de a



fékételezetten kiviil mds személyek 1is addsnak mindsiilhetnek,
ugyanis rajta kiviil egyéb résztvevdkkel szemben 1is eldirhatja a
jogszabaly az eljdrdssal kapcsolatos kdtelezettségek teljesitését.
Ilyen a Vamkodex 96. cikk (2) bekezdése szerint a fdékételezett
kbételezettségeitdl filiggetleniil az d4dru fuvarozdja vagy cimzettje,
aki abban a tudatban veszi 4t az d4drut, hogy azokat a kdézdsségi
drutovabbitdsi eljdrds keretében szallitjak, szintén felelds azért,
hogy az drut az eldirt hatdriddn beliil sértetleniil és az azonositds
biztositdsdra a vamhatdsdg dltal hozott rendelkezések megfeleld
betartdsdval a rendeltetési vamhivatalndl bemutassdk. Mindezen
feleld8sségi szabdlyok a fuvarozd szempontjdbol nem tdmasztanak
olyan feltételt, hogy a vamdru jogellenes elvondsa kapcsan
szandékossdgnak vagy az elvondsban valo kézremikédésnek, ezzel
kapcsolatban barmely tudattartalomnak fenn kellene 4&llnia. A
felperes tehat vamjogi szempontbdol addsnak mindsiilt figyelemmel a
Vamkodex 38. cikk (2) bekezdésére, 96. cikk (2) bekezdésére. Mivel
ezen kotelezettségének nem tett eleget, 1igy a 203. cikk (3)
bekezdés 4. francia bekezdése alapjdn a vamtartozds szempontjabdl
adéds. A felperes hatdrozati kételezése tehdt nem volt
jogszabdlysértd, és mivel fenndallt a tartozds jogalapja, 1igy a
kiszabott birsdg sem jogsértd figyelemmel a Vtv. 61/A. § (6)
bekezdésére, és az d&sszegszeriliség megallapitdsdnal sem dllapithato
meg jogszabdlysértés.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, 1lényegében tartalma szerint az egész
itéletet tamadta, bdr kétségtelen, hogy konkrétan csak az egyik
hatdrozatot emlitette. Felililvizsgdlati kérelmében gyakorlatilag
megismételte a kereseteiben eldlterjesztett jogi érveit. Az itélet
jogszabdlysértd voltdt a felperes arra alapozta, hogy a feltdrt és
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helytelen és okszeridtlen,
valamint iratellenes kovetkeztetésekre jutott a torvényszék, ezdltal
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Vamkddex 38. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A Koézosség
vamteriiletére beléptetett arut az azt a Kozésségbe behozo személy haladéktalanul tovabbszallitja -
ha van ilyen - a vamhatosag altal kijelolt utvonalon és utasitasainak megfeleléen: a vamhatosag
altal kijelolt vamhivatalhoz vagy barmely mds olyan helyre, amit e hatosagok kijeloltek vagy
jovahagytak." A (2) bekezdés alapjdn:  ,Az a személy, aki a tobbek kozott dtrakds
eredményekeént a Kozosség vamteriiletére torténo beléptetést kovetoen vallalja az aru fuvarozasat,
felel az (1) bekezdésben megallapitott kételezettség teljesitéséért.”

A 96. cikk (1) bekezdése értelmében: ,, A fokotelezett a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljards
Jjogosultja, akinek:az eloirt hataridon beliil és az azonositas biztositasara a vamhatosag altal hozott
rendelkezések megfelelé betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal; be kell tartania a kozosségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket." A
(2) bekezdés alapjan: ,, A fokételezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségeitol fiiggetleniil, az aru
fuvarozoja vagy cimzettje, aki abban a tudatban veszi dat az arukat, hogy azokat kézdsségi



arutovabbitasi eljaras keretében szallitjak, szintén felelos azért, hogy az arut az eldirt hataridon
beliil seértetleniil és az azonositas biztositasara a vamhatosag dltal hozott rendelkezések megfelelo
betartasaval, a rendeltetési vamhivatalnal bemutassak."”

A 203. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A behozatalkor vamtartozas keletkezik a behozatalivam-
kételes aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén.”

A (3) bekezdés szerint: ,Ados: az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet alol, barmely
személy, aki részt vett az elobb emlitett elvonasban, és tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen
arrol, hogy az arut elvonjak a vamfeliigyelet alol, barmely személy, aki a szoban forgo arut
megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az aru megszerzésekor vagy dtvételekor tudomdsa volt,
vagy tudomasa kellett legyen arrol, hogy azt elvontik a vamfeliigyelet aldl, és adott esetben, az aru
dtmeneti megorzésebol vagy az adott vameljards alkalmazasabol szarmazo kotelezettségek
teljesitésere kotelezett személy."

A 215. cikk (1) bekezdés alapjan: ,,A vamtartozas keletkezésének helye az a hely, ahol az azt
eredményezo esemény torténik."

A Vtv. 61/A. § (1) b. pontja értelmében: ,A vamkodexben, valamint az EK
végrehajtasi rendeletében, illetve e torvényben és e torvény végrehajtasanak részletes szabalyairol
52010 rendeletben meghatdrozott, atmeneti megorzesre, a vamfeliigyeletre, a vameljarasra vonatkozo
kotelezettségek megszegése esetén az eljaro vamszerv vamigazgatdsi birsagot szab ki."

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsd8 foku jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben foglalt okbol nem jogszabdlysértd. A
felperes nem tudta azt 1igazolni, hogy a birdsdg iratellenesen
megdllapitott ténydlldasbol okszeridtlen, helytelen vagy Jlogikdtlan
kévetkeztetést vont le és ezzel megsértette volna a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A felperes harmadszor megismételte -
lényegében szévegszerd azonossdggal - az elsd foku hatdrozatokkal
szemben eldterjesztett fellebbezéseiben, valamint a masodfoku
hatdrozatokkal szemben eld8terjesztett keresetleveleiben foglalt
jogi érveket. Az elsd foku birdsdag valamennyi, a keresetlevélben
felemlitett felperesi hivatkozdsra reagdlt. Helyesen tette fel az
elsé foku birdsdg az itéletében a megvdlaszolandd kérdéseket, és
azokra a vonatkozdé jogszabalyok alkalmazasdval okszerid, 1logikus
vdlaszt adott. A jogszabdly teljesen egyértelmien hatdrozza meg a
kbételezettség keletkezésének helyét, az adods személyét illetden
pedig a vonatkozd jogszabdalyok helyes egylitt-értelmezése alapjan
jutott arra a kévetkeztetésre a birdsdg, hogy a felperes megfelelt
a fuvarozo kategdridjdnak és a fuvarozdval szembeni kételezettség
érvényesitése nem kdveteli meg a vétkesség fenndllasdt. A Kuria
kévetkezetesen alkalmazott gyakorlatdban mar elvi éllel fejtette
ki, hogy a Kuria eldtti eljardasban nincs lehetdség az alperesi,
illetédleg az elsé foku hatdrozattal Osszefliggésben eldadott
jogszabadlysértések vizsgdalatdra. A feliilvizsgalati eljdrdas tdrgya
a jogerds itélettel szemben eldterjesztett azon kérelem vizsgdlata,
amely adott esetben a jogerds itélet jogszabdlysértd voltat
kifogdsolja. Mindezek kévetkeztében a kereseti indokokat
tébbszbrbsen ismétld feliilvizsgalati kérelem nyoman nem dllapithato
meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme (Kfv.I.35.095/2012/7.).



Mindezek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2013. majus 9.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



