A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.409/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Veres Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Ivanovits Andrea tigyvéd dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tamogatasi vigyben
hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az Egri Torvényszék
2012. marcius 8-an kelt 13.K.30.190/2011/4. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Térvényszék 13.K.30.190/2011/4. szamui Iitéletét,
valamint az alperes 217/1001/964/9/2009. szamui hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, és az
elsdfoku hatdsdgot uj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer)
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott kereseti és a feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a nemzeti vidékfejlesztési terv alapjdn a kézponti
kéltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garancialap garanciarészlege tdrsfinanszirozdsaban megvalosuld
agrar-kérnyezetgazddalkoddsi tamogatds 1igénybevételére nyujtott be
kérelmet a mezdgazdasagi hatdsdghoz, amely annak 2005. augusztus
10-én kelt 1019089031 szamu hatdrozatdval helyt adott, és az
integralt liltetvény elnevezésld célprogramban a felperes részére
12,18 ha teriiletnagysdg utdn itélt meg tdmogatdst. Ezen hatdrozat
alapjan a felperes mdr 2005. oktdberében 1.163.134 Ft tdmogatdsi
O0sszegben részesiilt a 2004-2005. gazdasdgi év vonatkozdsaban. Ezt
kévetden folyamatosan - gazdasagi évenként 1ényegében azonos
nagysdgrendd - tdmogatdsokban részesiilt. A felperes 2009. majus 7-
én nyujtotta be a 2008-2009. gazdasagli évre a kifizetés Iirdnti
kérelmét, amelyet az elsé foku hatdsdg adminisztrativ ellendrzés



ald vont, és ennek eredményeképpen 2010. madjus 14-én meghozott
217/1001/964/6/2009. iktatdszamu elsd foku hatdrozatdval
elutasitott. Megdllapitotta ugyanis, hogy a kifizetési kérelemben
szerepld jovdhagyhatd terililet kisebb, mint amire az ligyfél 5 éves
kételezettségvdllaldst tett, az eltérés meghaladja a 20%-ot. Az
elsé foku hatdarozat tablazatos formaban mutatta be az egyes
mez8gazdasdgi  parcelldk ellendrzésének  eredményeit, majd az
elutasitds jogalapjaként pedig hivatkozott az Eurdpali Mezdgazdasdgi
Orientdcids és Garancialap garanciarészlege tdrsfinanszirozdsdban
megvalodosuld tamogatdsok igénybevételének Adltaldanos szabdlyairol
szélo 131/2004. (IX.11.) FVM rendelet (tovabbiakban: R.1.), az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancialap garanciarészlege
tdrsfinanszirozasdban megvaldsulod agrdr-kdrnyezetgazddlkoddsi
tamogatds igénybevételének részletes szabdlyairol szold 150/2004.
(X.13.) FVM rendelet (tovabbiakban: R.2.) rendelkezéseire, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.),
valamint a mezdgazdasdgl agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (tovabbiakban: Tam.tv.)
rendelkezéseire.

A felperes az elsdéd foku hatdrozattal szembeni fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az R.2. 36. S§$-a csupdn annyi feltételt 4dllapit
meg a teriilettel kapcsolatban, hogy a 1legkisebb tamogathatod
tertiletnagysdg 0,5 ha lehet. Hangsulyozta, hogy valdban csupan 9,83
ha teriiletre igényelt tamogatast, de ezzel a jogszabalyi
kévetelményeknek eleget tett. Alldspontja szerint az a kdériilmény,
hogy nem vette 1igénybe a kérhetd maximalis Osszeget, nem
értékelhetd terhére, ezzel & tamogatdsi d&sszegrdl mondott le,
miutdn az d4dltala kitidzoétt és elérni kivdant cél ilyen mdédon 1s
megvaldsithaté. Régzitette még, hogy a 796/2004. EK rendelet 51.
cikke a tulzott mértékd bejelentések esetén kivdn szankcidkat
alkalmazni a padlydzdkkal szemben, & azonban nem nagyobb, hanem
kisebb  teriiletnagysagra 1gényelt  tamogatdst, mint amekkordra
jogszabalyi lehetdsége lett volna.

Az alperes 217/1001/964/9/2009. iktatdészamu hatdrozatdval az elsd
foku hatdrozatot 2011. februdr 3-dn helybenhagyta. Régzitette, hogy
a felperes esetében a célprogramban 12,18 ha tdmogatott teriilet
szerepel, amely egyben a kételezettségvdllaldssal érintett
teriiletnagysdg. Az alperes a mdsodfoku hatdrozatdban
rendszerszerien bemutatta azokat a jogszabdlyokat, amelyek alapjan
dllaspontija szerint a felperes nem jogosult a tamogatds
igénybevételére. Igy utalt az R.2. (2) bekezdés 1) pontjdra, amely
a tdmogatdsi iddszakot 5 évben jeldli meg, az R.2. 10. § (1)-(2)
bekezdésére, amely kimondja, hogy a tdmogatdsra jogosultnak az
dltala Onkéntesen vallalt egyes célprogramok eldirdsait a
tamogatdsi iddszak teljes iddétartama alatt be kell tartania,
valamint a Bizottsdg 796/2004. EK rendeletének 12. cikkére, mely



szerint az egységes kérelemnek a tamogatdsi jogosultsag
megallapitdsdahoz sziikséges minden 1informdciot tartalmaznia kell,
igy: a mezdgazdasdgi lizem O&6sszes mezdgazdasdgl parcelldjdnak
azonositdsdhoz sziikséges adatokat, tehdt teriiletnagysdgot,
elhelyezkedést, a hasznositds modjat is régziteni kell, és az un.
W0091-es szamu egységes teriletalapu kérelem mdédositds 18. szamu
nyilatkozatdnak 1. pontja a),b),d) alpontjai szerint a kérelemben
szolgdltatott adatoknak meg kell felelniiik a valdsdgnak. A
kérelemben a Tandcs 73/2009. EK rendelete 19. cikkében foglaltaknak
megfelelden az 6sszes haszndlatban 1évdé mezdgazdasdgi
teriiletparcellat fel kell tintetni. A  felperes a kérelem
benytujtdsakor a nyilatkozat tartalmdt magdra nézve elfogadta, ezt
kévetden teriiletcsbkkentést nem jelentett be az MVH-nak, igy a
tamogatdsi hatdrozatban megallapitott tertiletnagysdg
figyelembevételével tértént a tdmogatds meghatdrozdsa. Utalt még az
alperes a Bizottsdg 796/2004. EK rendelet 51. cikkére, amely a
tulzott mértékd bejelentésekkel kapcsolatos szankciodkat
tartalmazza, kiilénés tekintettel a 20%-ot meghaladd eltérésre,
amikor az érintett termékcsoportra terililetalapu tdmogatds nem
adhatoé. Jelen esetben a tdmogatdsi hatdrozatban szerepld 12,18 ha-
os teriiletnagysdg és a felperesi kérelemben szerepld 9,83 ha
kézotti kiilénbség 2,35 ha, amely tébb, mint 20%. Igy a nevezett
célprogramban a felperes részére helyesen kerilt megallapitdsra a
szankcidé, azaz a tdmogatds elutasitdsa. Kézélte még az alperes,
hogy a fellebbezési eljdrdsban nem volt méd annak vizsgdlatara,
hogy a kifizetési kérelemben a felperes valds szdndékbol jeldblt
meg kevesebb terililetet vagy tévedésbdl igényelte azt, ugyanis a
kifizetési kérelem valdsdgnak megfeleld kitdltése a kérelmezd
feleldssége. A tdmogatdsi hatdrozat d&nmagaban nem jogositja fel a
mezdgazdasagi termeldt a tamogatdsra, arra csak akkor jogosult, ha
a kifizetési kérelmét megfeleld adattartalommal nyujtja be a
kbételezettségvdllaldssal érintett terililetekre. E korben a
jogszabalyok méltdnyossdg gyakorldsdt nem teszik lehetdvé.

A felperes a jogerds alperesi hatdrozatot keresettel tamadta,
melyben arra hivatkozott, hogy tévedésbdél nem 12,18 ha, csak 9,83
ha utdn igényelt tdmogatdst. Alldspontja szerint azonban ennek nem
lehetett volna az a jogkdévetkezménye, amelyet az alperes
alkalmazott. A felperes utalt a 796/2004. EK Bizottsdgi rendelet
51. cikkére, valamint az R.2. 17. § (7) bekezdésére és rdégzitette,
hogy az alperes a tulzott mértékd bejelentések esetén alkalmazandd
tamogatdscsbkkentések és kizdrdsok elnevezésd eljardst és az azzal
jdro szankciot alkalmazta esetében, noha 6 nem vett igénybe tulzott
mértékd tdmogatdst és nem 1s tett tulzott mértékd bejelentést. A
felperes d4dlldaspontja szerint jelen ligyben az EK rendelet 50. cikk
(3) bekezdését kellett volna alkalmazni, tovabbd kifogdsolta az
alperes szdmitdsi modszerét 1is, ugyanis az eltérés nem haladja meg
a 20%-ot, az csupan 19,3%. Azzal, hogy kisebb fdéldteriilet
vonatkozdsdban érvényesitette jogait, O6nmagdban tdmogatdstol esett



el, amely éppen elég sulyu kar ahhoz, hogy még a maradék tdmogatdst
is elveszitse. Nem fedi a valdsdgot, hogy a felperes kisebb
teritiletre igényelt tdmogatdst és ezért nem tudja megvaldsitani az
dltala ©JOnkéntesen vallalt célprogramok eldirdsait. A felperes
betartotta az dltala onként vallalt integralt liltetvény
célprogramban foglaltakat, kiilénds tekintettel arra, hogy a féldek
egységes mivelés alatt 4dllnak. Ezt bizonyitja a Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal részére évenként megkiildbtt gazdasdagi naplo.
A Mez8gazdasdgi  Hivatalnak  lehetdsége lett volna  helyszini
ellendrzést lefolytatni annak érdekében, hogy megdllapitsa, a
felperes valdban eleget tud-e tenni onként vallalt
kbtelezettségének. Ehhez képest csupdn adminisztrativ ellendrzést
folytatott. Minderre tekintettel kérte a felperes az alperesi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a hatdsdag uj eljards
lefolytatdsdra kételezését annak érdekében, hogy a felperes részére
jogosan  jaré agrdr-kd8rnyezetgazddlkoddsi  tamogatds kifizetésre
kertljén.

Az alperes a hatdrozati indokaira tekintettel a kereset
elutasitasdt kérte.

Az Egri Torvényszék 13.K.30.190/2011/4. szamu itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. A
birdsdg osztotta a felperes azon 4alldspontjat, hogy helyteleniil
alkalmazta az alperes a tulzott mértékd bejelentésre vonatkozd, a
796/2004. EK rendelet b51. cikkében foglalt szankcidkat. A birdsdg
dllaspontja szerint a felperes esetében nem tuligénylés tdértént,
hanem az ellenkezéje, ezért - ahogyan arra a felperes 1s
hivatkozott - az 50. cikket kellett volna alkalmazni. Ez eldirja,
hogy a teriiletalapti tdmogatdsi rendszerek keretében benyujtott
tamogatdsi kérelmek esetében, ha a terménycsoport tényleges
tertilete nagyobb, mint a tamogatdsi kérelemben bejelentett teriilet,
a tdmogatds kiszdmitdsahoz a bejelentett teriiletet alkalmazzak. A
birdsdg megitélése szerint az alperesnek a felperes altal
ténylegesen bejelentett 9,83 ha alapjdn kellett volna a tdmogatdst
megdllapitania. Az Uj eljdrdsban ennek alapjdan kell a tadmogatdsi
O0sszeget kiszamitani.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Pp. 275. N (4)
bekezdésben foglaltak alapjdn hatdlyon kivil helyezni a jogerds
itéletet és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot

hozni, abban a felperes keresetét elutasitani. Az alperes
részletesen 1ismertette a tdérténeti eldzményeket, az d4dltala az
ligyben relevansnak itélt jogszabalyok felsorakoztatdasaval.

Roégzitette, hogy az ligyben ténykérdés, és azt maga a felperes sem
vitatta, hogy csupdan tévedésbdl jelblt meg kevesebb teriiletet, mint
ami az eredeti tamogatdsi hatdrozatban szerepelt. Megjegyezte, hogy



az elsé foku birdsdg szdmitdsa sem helyes a 20% vonatkozdsdban, de
ami lényeges, hogy az itélet hangstulyozottan hivatkozik a 796/2004.
EK rendelet 50. cikkére, mint a déntés alapjdra, ugyanakkor ez a
rendelkezés a tdmogatdsi kérelmekre vonatkozik. A perbeni esetben
pedig kifizetési kérelemrdl van szo6, az 50. cikk tehdt jelen
esetben nem alkalmazhaté. Az alperes szerint az alul-igénylés
megitélésében a birdi gyakorlat is kdvetkezetes, hogyha az ligyfél
kisebb teriiletre nyujtja be kifizetési kérelmét, akkor nem tesz
eleget teljes mértékben a kdbtelezettségvallaldsnak, aminek a
tamogatdsi 1iddszak teljes tartama alatt eleget kell tennie. A
perben alkalmazandd és a jogvitat elddéntd jogszabdly tehdt az R.Z2.
10. § (1)-(2) bekezdése és a 796/2004. EK rendelet 51. cikk (1)
bekezdése. Kérte ennek figyelembevételével felililvizsgdalni az elsd
foku itéletet, és megdllapitani, hogy a kifizetési kérelem
elutasitdsa érdemben helyes volt. Mdsodlagosan az elsdé foku birdsdg
uj eljdrdsra utasitdasdt kérte az alperes.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Régzitette, hogy a felperes az 5 év alatt eleget tett
kételezettségvdallalasaban foglaltaknak, a végzett gazddlkoddsi
tevékenysége megfelelt a helyes gazddlkoddsi gyakorlatnak,
gazdasdgi naplot vezetett, amelyet minden évben benyujtott az
illetékes hatdsdghoz. Igy az alperes is tisztdban volt a felperes
dltal folytatott gazddlkoddssal, amely ellen kifogds, panasz nem
merilt fel, azaz a felperes valdjaban 12,18 ha teriilet
vonatkozdsaban tett eleget az 5 éves kdotelezettségvdallaldsdanak. Az
alperes a Jjogszabalyok {&sszefiiggéseit helyteleniil itélte megq.
Alldspontja szerint abbdél, hogy valaki nem érvényesiti a tdmogatds
teljes {&sszegére vonatkozé  jogosultsagat, nem lehet azt a
kévetkeztetést levonni, hogy kételezettségét sem teljesitette. A

tamogatds igénylésének feltétele, hogy a féldteriiletek
vonatkozdsdban betartsa a jogszabdlyok dltal eldirt feltételeket és
a helyes gazdalkodasi gyakorlatot kévesse. Mindezek alapjan

dllaspontja szerint az elsd foku birdsdg helyesen alkalmazta az EK
rendelet 50. cikk (1) bekezdését dbéntése alapjaként. Kérte ezért az
elsd foku itélet hatdlydban fenntartdsat.

Az R.2. 10. § (1)-(2) bekezdés értelmében: ,A tamogatasra jogosultnak a II.
fejezetben részletezettek szerinti, az dltala onkéntesen vdallalt egyes célprogram(ok) eldirasait a
tamogatasi idoszak teljes idotartama alatt be kell tartani. A tamogatasra jogosultnak a teljes
tamogatdasi idoszak alatt gazdasaganak teljes teriiletén be kell tartania a , Helyes Gazdalkodasi

”r

Gyakorlat" eléirdsait.”

A 796/2004. EK rendelet 12. cikk (1) bekezdés d) és f) pontjai
alapjén: ,Az egységes kérelemnek a tamogatasi jogosultsag megdllapitisihoz sziikséges
minden informdciot tartalmaznia kell, kiilonosen az alabbiakat: d) a mezogazdasagi iizem Osszes
mezogazdasagi parcelldajanak azonositasat lehetové tevo adatok, hektarban kifejezett teriiletiik két
tizedes jegy pontossaggal, elhelyezkedésiik, és adott esetben hasznositasuk, valamint arra vonatkozo
informacio, hogy a mezogazdasagi parcellat ontozik-e; f) a mezégazdasagi termeld nyilatkozata
arrol, hogy ismeri a szoban forgo tamogatasi rendszerre vonatkozo feltételeket.”



Az 50. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az 51. és 53. cikknek megfelelden alkalmazando
tamogatdscsokkentések és tamogatas korébol valo kizarasok sérelme nélkiil, a teriiletalapu
tamogatasi rendszerek keretében benyujtott tamogatasi kérelmek esetében - az 1782/2003/EK
rendelet 1V. cimének 6., 9., illetve 10c. fejezetében meghatarozott, keményitogyartdasra szant
burgonyara, vetomagra, illetve dohdnyra vonatkozo tdmogatas kivételével -, ha az egységes
kérelemben bejelentett teriilet meghaladja az adott terménycsoportra meghatarozott teriiletet, a
tamogatast a szoban forgo terménycsoportra meghatdrozott teriilet alapjan szamitjak ki."

Az 51. cikk (1) bekezdés értelmében: "Amennyiben egy terménycsoport tekintetében az egyik
teriiletalapu tamogatdasi rendszer keretében - a 73/2009/EK rendelet 1V. cime 1. fejezetének 2. és 5.
szakaszaban, valamint az 1782/2003/EK rendelet IV. cimének 10c. fejezetében meghatdarozott,
keményito-gyartasra szant burgonydra, vetomagra, illetve dohdanyra vonatkozo tamogatds
kivételevel - bejelentett teriilet meghaladja az e rendelet 50. cikkének (3) és (5) bekezdésével
osszhangban meghatarozott teriiletet, a meghatarozott teriilet alapjan kiszamitott tamogatdst a
kiilonbség kétszeresével csokkentik, ha ez a kiilonbség 3 %-nal vagy 2 hektdarnal nagyobb, de nem
haladja meg a meghatarozott teriilet 20 %-at. Amennyiben a kiilonbség meghaladja a meghatarozott
teriilet 20 %-at, az érintett termeénycsoportra teriiletalapu tamogatas nem adhato."”

A fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabdlyok alapjdn
a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
megalapozott.

Az elsé foku birdsdg a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei
kézétt helyesen foglalt 4allast abban a kérdésben, hogy a perbeni
esetben tévedésbdl tortént alul-igénylésre nem lehet a tulzott
mértékld bejelentések esetére eldirt tamogatdscsbkkentést, illetve
kizdrdst alkalmazni. Az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a
felperes ne tett volna eleget vallalasdnak, a helyes gazddlkodds
kévetelményének. Az elsé foku birdsdg a tényekbdl helyes jogi
kbvetkeztetést vont le, a dbéntését alaposan indokolta, amit a Kuria
is oszt, megismételni nem kivdnja.

A Kuria csupdn régziti, hogy nincs olyan kévetkezetes birdi
gyvakorlat, ami az alperes d4dlldspontjdt megerdsitené, tehdat ami
szerint kevesebb tamogatds 1igénylése automatikusan a tuligénylés
szankcidit vonna maga utan. A Kuria olyan esetekben foglalt &lldast,
amikor valodban tuligénylés tdértént, vagy az eredeti kérelemben
régzitett névénytdl eltérd mezdgazdasdgi terményre vonatkozott a
kérelem (Kfv.VI.39.013/2009/6., Kfv.V.35.525/2011/5., és a
Kfv.I.35.487/2011/3.).

Az elsd8 foku itéletet csupdn azért kellett hatdlyon kiviil helyezni
és helyette uj hatdrozatot hozni, mert az elsd foku birdsdg - noha
mindkét foku kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte -
nem az elsd foku hatdsdgot, hanem az alperest kételezte 4j
eljdrasra. Ezt kellett korrigdalni a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan.



A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdott  kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kbéltségmentesség alkalmazdsarol
szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan az 4&llam
viseli.

Budapest, 2013. majus 9.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



