A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.519/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Szabé Gyula ligyvéd (fél cime) 4altal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Knoll Judit jogtandcsos 4altal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis Add
Féigazgatodsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant indult  perében a

Zalaegerszegi Térvényszék 2012. majus 23-dn kelt
8.K.20.118/2012/10. sorszami jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
aléabbi

iteletedct

A Kiria a Zalaegerszegi ToOrvényszék 8.K.20.118/2012/10. szdamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.277.600 (kétmillio-kétszdzhetvenhétezer-hatszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1986-tol 1995-ig egyéni vallalkozdé volt teherfuvarozas
tevékenységi kdérben, majd gépjarmiveit eladta, és 1996-tél 2001-ig
faipari beszerzés-értékesités tevékenységi kérd kft-ben dolgozott.
2001-té1 ujra egyéni vallalkozd lett, fakitermelés-értékesités,
(benne részben ldbon 4&llé erddk vdsdrldsa) tevékenységi korben.
Vdllalkozéi  pénzforgalmi szamlajat a ... Takarékszdévetkezet
vezette, de a felperesnek az ligyben tett eldaddsa szerint nagyobb
O6sszegld otthon tartott készpénze is volt, mert az erddvdsdrldskor a



versenytdrgyaldson készpénzzel fizetett.

A felperesnél az adohatdsdg 2005-tdél 2009-ig terjedden d4dtfogd
vizsgdlatot folytatott bevalldsok utdlagos ellendrzése targykdrben.
A 2011. szeptember 5-én kelt 2477416346 szamu elsd  foku
hatdrozatban személyi jovedelemado adénemben és szdzalékos
egészséqgligyl hozzdjaruldsban 8sszesen 25.169.019 Ft adokiilénbézetet
dllapitott a felperes terhére, melynek jdrulékaival egylittes
megfizetésére kbtelezte. A felperes fellebbezése nyoman eljart
masodfoku hatdsag 2011. december 5-én kelt 3758507038 szamu
hatdrozatdval kis részben megvdltoztatta az elsé foku dbéntést, az
adokiilénbbzetet 24.706.685 Ft-ra csbOkkentette, melybdl 24.482.172
Ft mindsiilt adohidnynak. Ehhez igazoddan csbkkent a megdllapitott
adébirsdg és késedelmi potlék d&bsszege 1is, egyebekben az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. ROgzitette a mdsodfoku hatdsdg, hogy a
vdallalkozdéi addalapot érintd megdllapitdsok mellett a vizsgdlat
feltdarta azt is, hogy a felperes a tdrgyi iddészakban ingatlant és
tébb gépjarmivet 1is vdsdarolt, melyre a személyi jovedelemadd
bevalldsaban 1évé jévedelme nem nyujthatott fedezetet. Ezért az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.)
108. § (1), (2) bekezdés, 109. § (1), (2) bekezdésre tekintettel

becslést alkalmazott. Kiilén vizsgdlta a vallalkozdi
készpénzforgalmdt a pénztdrkdényv havi napldk alapjan, erre
vonatkozdan két kimutatdst 1s készitett. A  pénztdrkényvvel
kapcsolatban - egyebek mellett - azt 4allapitotta meg, hogy a

felperes nem igazolt olyan tényt, adatot, amely a pénztdrkdényvben
feltiintetett adatoktol valod eltérést indokolna. A  hatodsdg
O0sszesitett idd8soros pénzforgalmi mérleget készitett, amelyben
figyelembe vette a vdllalkozdi készpénzforgalmat, a gépjarmi- és
ingatlanforgalmat, magdnszemélyektdl kapott kélcsdnt, illetdleg
csalddi tamogatdsokat, és abban egyes iddépontokban forrdshidnyt
dllapitott meg. FEz az OJ&sszevont adodalapba tartozo adokdteles
jovedelemnek mindsiilt az figyelemmel a személyli jovedelemadordl
szélo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban: SZJA tv.) 1. § (3)
bekezdésére, 2. § (4) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 28. S (1)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére. Nem fogadta el a hatdsdg, hogy
a két személygépkocsi vasdrldasakor értékkompenzdlds tértént volna,
valamint azt, hogy a vizsgdlati iddé kezdetén rendelkezésre 4llt a
felperesnek kb. 20-25 millié forint otthon tartott készpénze,
amibdl fedezte a vallalkozdasi kiadasait. Hiaba csatolt a felperes
2003-2004 évekbdl tébb olyan bankszamla kivonatot, melyek szerint
6sszesen 36.300.000 Ft-ot kivett a szamldjarol, azt nem tudta
igazolni, hogy ez a forrds vizsgalt idd8szak kezdetén még a
rendelkezésére allt. Ehhez &nmagaban kevés egy adozoi nyilatkozat.
A 2005-6s nyitd készpénzként 3 havi életvitelhez sziikséges &sszeget
fogadott el a hatdsdg (106.104 Ft-ot) és ezt szerepeltette az
O0sszesitett pénzforgalmi mérlegben.

A felperes a hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében nem



vitatta a becslés Jjogalapjat, de 4dllitotta, hogy a kiadasai
fedezetét hitelt érdemlden tudta bizonyitani. Sérelmezte az induld
pénztdke el nem fogadasat, ugyanis kifejtette, hogy 25 évig
vdllalkozé volt, amibd8l szert tehetett a jelzett megtakaritdsra.
Sérelmezte, hogy ennek igazoldsdra az alperes olyan nyilvantartdst
kért rajta szdamon, amit jogszabdly nem irt eld. Kifejtette, hogy
olyan jellegd volt a vallalkozdsa, amit nagy J&sszegd készpénz
nélkiil nem 1is tudott volna végezni. Alldspontja szerint a
nagysdgrendek ldtszanak a 2003-2004. évi bankszamla igazoldsokon.
Tovabbra 1is d4allitotta, hogy a két gépkocsi 4drdt beszamitottdk.
Eldadta tovabba, hogy tobb esetben (rénkvasdrlas) a
készpénzfizetési szamla kidallitdsdnak iddépontja nem volt azonos a
tényleges ellenérték fizetésének idejével, mert ha bankszamlardl
vette ki a pénzt, ott néhdny napos csuszds lehetett. Igy a
pénztdrnaplo bejegyzésével szemben a felperesi kiadds valdjdban
késdébbi.

A Zalaegerszegl Térvényszék 8.K.20.118/2012/10. szami itéletével a
keresetnek kisebb részben adott helyt és mindkét foku hatdrozatot
részben megvdltoztatta. Hivatkozott az Art. 109. § (3) bekezdésére
és a Pp. 164. § (1) bekezdésére, mellyel kapcsolatban rdgzitette,
hogy becslés esetén a felperesnek kell bizonyitani az addalaptdl
valo eltérést. A birdi gyakorlat részletesen kimunkdlta a hitelt
érdemld bizonyiték mibenlétét, amelynek ellendérizhetdnek,
egyértelmien azonosithatonak kell lennie, valdésdgtartalma
alatamasztott kell, hogy legyen és alkalmas a vele igazolni kivant
tény bizonyitdsdra (EBH 2006.1462.). A konkrét esetben, ha az addzd
nem tudta igazolni, hogy a vizsgalt idészakban hidanyzdé forrdsainak
fedezete a vizsgdalat eldtti 1idébdl szdrmazik, akkor az a vélelem
all fenn, hogy a hidnyzé forrds a vizsgdalt id8szakban keletkezett
adézatlan jovedelem. Hidba mutatta be bankszdamla kivonatokon
keresztiil a felperes, hogy 2003-2004-ben 36 millidé forintot vett ki
bankszdmldjarél, semmivel nem tudta igazolni, hogy annak mi lett a
sorsa, mire forditotta, és féleg azt nem, hogy 2005. janudr 1-jén
az még rendelkezésére 4allt. Nem volt ugyanis kényvelési anyag a
2005. év eldtti iddérdl, amibdl mindez ellendrizhetd lett volna.

Ugyanakkor a birdsdag a vizsgdalt iddszak pénztdrnapldi, a felperes
nyilatkozata és a kényveld tanuvallomdasa alapjan, figyelemmel a
felperesi vallalkozds specialitdsdra (nagy &sszegli készpénzes
vdsdrldsok gyakorlata), azt életszerldtlennek taldlta, hogy 2005.
janudr 1-jén a felperesnek készpénzben csak 106.000 Ft-ja lett
volna. Az 1iddében legkbzelebbi, 2004. oktober 25-ei 4 millio
forintos készpénzbevételt elfogadta 2005. év eleji vdllalkozasi
célu felhaszndldsnak, tehat nyitd O6sszegnek. Ezen tulmend JOsszeget
azonban hitelt érdemld adatok hidnyaban nem taldlt elfogadhatdnak.
Ily médon a birdésdg a jegyzdkonyvben 1évé 2005. janudr-februdr havi
3.737.705 Ft tdkebetétet melldzte, mert azt fedezhette a fenti 4
millio forint. Elfogadta még a birdosdg a gépkocsi beszamitdsat 1is,



részletesen levezette ennek 1indokdt. Nem fogadta el ugyanakkor,
hogy megddénthetné az alperes dltal felallitott pénzforgalmi mérleg
megfeleldségét az, hogy a nagy Osszegl vdsdrldsokndl a tényleges
fizetés a banki A4dtfutdsi iddé miatt késdébb tértént, mint a szdmla
szerinti iddpont, tehdt, hogy valdjdban megvolt a fedezet. Egyrészt
ez csak néhdny tételt érint, masrészt, hogy ez tényleg igy is volt,
arra nincs bizonyiték, de egyébként akkor viszont mds okbol borulna
a mérleg, mert a késdbbi vasdrlds fedezetét kellene igazolni. A
felperes megkapta a bizonyitds és az 1gazolds lehetdségét,
készithetett volna mdsik kimutatdst, de ennek nem tett eleget.
Roégzitette a birdsdg, hogy a targybeli ligy lényege az, hogy a
felperes a vizsgalt 1iddszak eldttrdl szarmazd megtakaritdasai
meglétét és annak a vallalkozds céljdra valo felhasznalasat tudja-e
bizonyitani.

A két fenti elfogadott tételen kiviil a birdsdg alldaspontja szerint
a felperes ennek nem tudott eleget tenni. A birdsdg dtszamolta a
fizetendd 6sszeget, ezt részletesen levezette, melynek
eredményeképpen a felperest terheld addkiilénbézet 22.775.634 Ft-ra
csbkkent, melybdl adéhidnynak mindsiil 22.551.121 Ft. Ezen
csbkkenéshez 1igazodott a birsdag és a potlék OEsszege 1is. Ezt
meghaladdan azonban a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati  kérelmet. Kérte az itéletet  hatalyon  kivil
helyezni, az elsdé- mdsodfoku hatdrozatot pedig megvdltoztatni és
valamennyi fizetési kételezettséget torblni. Jogszabdlysértésként
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az Art. 108. és 109. $-ait hivta
fel. Indokai kézdtt régzitette, hogy 44 év munkaviszony alapjdn a

szerzett vagyon nem kiugrdéan magas. Jogszabdly nem kételezte
megtakaritdsai dokumentdldsdra, illetdleg annak bankban tartdsdra
sem. Lényegében visszamendleges  hatdlyu  jogellenes elvdrdst

tamasztott vele szemben az adodohivatal. ,Visszautasitotta" az Art.
109. § (2) bekezdésében foglalt azon nézete szerint pejorativ
megdllapitdst, ami ,tébb évi eltitkolt jovedelem"-ré1 rendelkezik,
8 ugyanis nem titkolta el a jovedelmét, csupdn nem dokumentdalta, de
az nem 1is volt kételezé. Az Art. 108. § (1) bekezdés szerint a
becslés a valds adé alapjdat valdszintlsiti. A felperes szerint ,pont
az a valdszind", hogy 44 év utdn egy csalddi hdzat tud felmutatni,
tehdat nem volt semmilyen visszaélés, a becslés pedig logikdtlan
ebbdl addédoan. A vagyongyarapodds az életvitelre forditott
kiaddssal ardnyos, az adohatdsdg szamitdsaili értelmezhetetlenek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte, d4dllitotta, hogy a becslés Jjogalapja fennallt, 1igy a
bizonyitdsi teher megfordult, melynek a felperes nem vagy csak
részben tudott eleget tenni.



A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 108. § (1) bekezdés szerint: ,A becslés olyan bizonyitadsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszintdsiti."

A 109. § (2), (3) bekezdései alapjan: ,Az addohatdsag az (1)
bekezdés szerint feltdrt addalapot annak az évnek az &sszevonds ala
esd jovedelméhez szamitija hozza, amelyre nézve a
jovedelemeltitkoldst megdllapitija. Ha a vagyongyarapodas
forrdsaként az addézé tébbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az
adéhatodosdag a vizsgdlattal érintett évek kdzott a jovedelmet egyenld
ardnyban megosztja, és az adot az egyes években hatdlyos
jovedelemads térvényekben meghatdrozott - O6sszevonds ala esd
jovedelmekre vonatkozo - adomértékkel allapitja meg.

A becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést az adozd hitelt
érdemldé adatokkal igazolhatja. Ha az adodozd nyilatkozata szerint a
vagyongyarapoddas  forrdsdt az addé megallapitdsdhoz valdé  jog
eléviilési idejét megeldézden szerezte meg, a vagyongyarapodds
forrasdnak, a szerzés tényének és iddépontjdnak igazoldsaként
kbzhiteles nyilvdntartds jogerds birdsdgli vagy hatdsdgl hatdrozat,
illetve az addmegdllapitdshoz vald jog eléviilési idejét megeldzden
kigllitott egyéb kbzokirat, valamint az adodozéd ezen iddszakban az
addéhatdsdghoz benyujtott, jogerds hatdsdgi, birdsdgi hatdrozattal
nem érintett bevallasanak adatai, fizetésiszamla-kivonat,
értékpapirszamla-kivonat adatai szolgdlhatnak,; az addhatdsdg az ado
megdllapitdsdahoz vald Jjog eléviilési idejét megeldzdE iddszakra
vizsgdlatot csak ezen adatokra kiterjedéen végezhet. Egyebekben az
eljdrdsra e fejezet szabdlyait kell megfelelden alkalmazni."

A Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében: ,A per eldéntéséhez szilikséges
tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el."

A fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok alapjdn
a Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd.
Mindenekeldtt utal a Kuria arra, hogy a jogerds itéletet rendkivili
jogorvoslattal tamadni csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
(Pp. 270. § (2) bekezdés). Jelen ligyben a felperes azokat a
jogszabdlyokat jeldlte meg kérelme alapjdul, amelyek alapjan az
elsdé- masodfokui hatdsag és a birdsdg is meghozta itéletét, de azt
nem fejtette ki, hogy ezeket a hatésdgok és a birdsdg miért
alkalmazta rosszul. Lényegében a feltilvizsgalati kérelme
indokoldsdban a felperes egyrészt véleményeket fogalmazott meqg,



masrészt pedig megismételt olyan tényeket, melyekre mar a megeldzd
eljdrasban 1is hivatkozott, de eredménytelentil, hiszen azokat
bizonyitani nem tudta.

Az els8 foku birdsdg a ténydlldst rendkiviil alaposan feltdrta, még
kiegészitd bizonyitdsi eljdrdst is folytatott. Ennek
eredményeképpen minden olyan tényt, kdériilményt, amely a felperes
javara figyelembe vehetd volt, az itéletet meghozataldndl értékelt,
midltal a felperes javdra megvaltoztatta az elsd- masodfoku
adohatosdgi hatarozatot. Helyesen hivatkozott arra is az elsd foku
birésdg, hogy becslési eljards esetén - amelynek a jogalapjdt a
felperes sem vitatta - a bizonyitdsi teher megfordul. Az ligyfélnek
kell bizonyitania hitelt érdemldéen, hogy a becslés modszerével
megallapitott addalap nem valds. Helyesen hivatkozott arra 1is az
elsé foku itélet, hogy a hitelt érdemld bizonyiték fogalmdt a birdi
gyakorlat kimunkalta és kévetkezetesen alkalmazza. A felperes az
eljdrdsban nem tudta ilyen hitelt érdemld bizonyitékkal
aldtamasztani, hogy a vizsgdlati 1id6 kezdetén nyitd tételként a
rendelkezésére allt korabbrol nagy &sszegl készpénzes megtakaritds.
Nem volt elegenddé ennek 1igazolasahoz, hogy a felperes az 4dltala
folytatott tevékenység soran nagy ©6sszegu pénzeket ,forgatott'.
Ahhoz, hogy a vizsgdalt iddszakban elddllt forrdshidny fedezeteként
ez az Osszeg figyelembe vehetd legyen, azt kellett volna
bizonyitania, hogy a pénz 2005. janudr 1-jén rendelkezésére allt,
illetdleg ezt a mérlegben megdllapitott fedezethidny
ellentételezésére forditotta. Nem tdmasztott tehdt sem a hatdsdg,
sem a birdsdag a felperessel szemben olyan visszamendleges hatalyu

és indokolatlan tobbletelvarast, amely jogszabdlybdl nem
kévetkezett. A feliilvizsgalati kérelemben foglalt 1indokolds egy
része az itélet jogszeriliségének megitélése szempontjabol

teljességgel irrelevdns, 1igy: a jogszabdly ,sértd" szévegezése, a
becslés ugymond logikdatlansdga vagy az adohatdésdg szdamitdsai
értelmezhetetlensége.

A Kuria 4alldspontja szerint az elsd foku birdsdg minden, a felperes
javara szolgalo, életszeridnek tekinthetd koritulményt figyelembe
vett, és azt - a felperes alldspontjatél eltérden - logikusan
megindokolta, midaltal az elsd foku 1itélet nem jogszabdlysértd.
Ezért a Kuria az elsd foku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintve, hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2013. majus 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



