A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.477/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Baki Agnes iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kozik Paula
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvenyszék 2012. mdarcius 30-an  kelt
28.K.31.368/2011/8. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 28.K.31.368/2011/8. szamu itéletének
a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatalyon kiviil helyezi,
és a felperes keresetét ebben a részben elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzétvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 355.500 (haromszdzdtvendtezer-6tszdz) forint kereseti
és 592.500 (O6tszdzkilencvenkétezer-6tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél, mint magdanszemélynél az addhatdésdg 2003-2006 éveket
érintden személyi joévedelemadod és szdzalékos egészséqgligyi
hozzdjdrulas addénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést folytatott. A megismételt eljardsban meghozott
6243826432 szamu elsofoku  hatdrozataban a 2003-2004 éveket érintden
megdllapitdst nem tett, a 2005-2006 évekre pedig személyi
jovedelemadd addénemben (tovdbbiakban: szja) 4.539.000 Ft,
szdzalékos egészségligyl hozzdjdrulds tekintetében (tovabbiakban:
eho) 1.386.000 Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg az addzd terhére,
melynek teljes Osszegét addohidnynak mindsitette és kiszabta
jarulékait 1is. Megdllapitotta a hatdrozat, hogy a felperesnek a
vizsgdlt iddszakban feltdrt készpénzes bevételel és kiaddsai kézdtt
jelentds ardnytalansdg van, ezért fenndll a becslés jogalapja,



figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) 109. N (1) bekezdésében foglaltakra. A
felperes fele részben tulajdonosa a ... Kft-nek (tovabbiakban
Kft.), de az addhivatal nem fogadta el a feltdrt fedezethidny
forrdsaként a Kft-tdl szdrmazéd osztalék jovedelmet, mivel a
felperes altal csatolt és kiaddsai fedezetéliil megjeldlt
dokumentumok - figyelemmel az Art. 109. § (3) bekezdésére - nem
bizonyitjdk hitelt érdemléen, hogy a Kft. a felperes részére
adézott eredményébdl mikor milyen J&6sszegeket fizetett ki, és ezek
az &sszegek valdban a felperes forrdashidnydt eredményezd kiaddsok
fedezetét biztositottdk. ROgzitette a hatdrozat, hogy a vizsgalt
években a Kft. kényvvezetése sulyos hibdkat, illetdleg
hidnyossdgokat mutatott, melyeket utdlag 2009-ben kivdnt korrigdlni
elsdsorban a tovabbi biintetések elkeriilésének érdekében.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes helybenhagyta az elsd
foku  hatdrozatot. A Kft-nél folytatott kapcsolodd vizsgdlat
eredménye nem tdmasztotta alda a felperes alldspontjat. A Kft.
jogszabdlyokban eldirt koényvvezetési kdotelezettségének nem tett
eleget, azokat nem a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvényben
(tovdbbiakban: Sztv.) meghatdrozottak szerint vezette, és nem
tartotta be a 2002. évi XLIII. Tv. (tovabbiakban: Eva tv.)
készpénzkezeléssel kapcsolatos eldirdsait. Ezért a felperes 4dltal
csatolt dokumentumok mdr datumukndal fogva sem alkalmasak annak
igazolasdara, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvald
eltérés fenndllna. A kényvelési kételezettség teljesitése hidnydban
a felperes 4altal benyujtott iratok tartalmi hitelessége sem
feltételezhetd.

A felperes keresetében - az adodigazgatdsi eljdrdsban hivatkozott
érveit fenntartva - egyebek mellett azt kifogdsolta, hogy az
adéhatdsdg a feltdrt ténydlldst nem megfelelden értékelte, amikor a
Kft-tdél szdarmazd osztalékot nem vette figyelembe, midltal sériilt az
Art. 108. § (2) bekezdése.

A Févarosi Torvényszék 28.K.31.368/2011/8. szamu itéletével a felperes
keresetének részben adott helyt és az alperes 4045548693 szdamu
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, az elsé foku hatdsagot Gj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Az elsd foku birdsdg kizardlag a Kft-tdl felvett
osztalék tekintetében taldlta megalapozottnak a keresetet,
egyebekben elutasitotta. E kérben régzitette, hogy a Kft-nél
lefolytatott kapcsolddd vizsgalat sordn megallapitdst nyert, hogy a
2005-2006 évek tekintetében nem térvényesen vezette kényveit. Ez
okbél a Kft. terhére szankcidé 1is megdllapitdsra keriilt. Ezen
megdllapitasokat kévetden azonban a Kft. a feltdrt hibdkat
igyekezett javitani, melyet azonban az ellendrzés nem fogadott el.
Ugyanakkor a revizid jogszabalyokkal nem tamasztotta ald, nem



fejtette ki, hogy milyen moédon kellett volna a Kft-nek korrigdlnia
a szamviteli hidnyossdgait annak érdekében, hogy az Jjogszerd
legyen. Ennek azért lett volna jelentdsége, mert az ellendrzés
éppen e javitdsok miatt nem fogadta el az osztalékbevételt a
felperes oldalan.

Tény, hogy az Eva tv. 18. § (4) bekezdése értelmében a Kft.
magdnszemély tagjdt nem terhelte az osztalék utdn személyi
jovedelemads fizetési kotelezettség, 1igy tehdt kizardlag a Kft.
szamviteli fegyelmének megsértésébdl vonta le azt a kébvetkeztetést
az adohivatal, hogy a felperes nem vett fel osztalékot. Tény, hogy
a rendelkezésre 4116 bankbizonylatokbdl nem allapithatd meg, hogy a
felperes mikor vett fel a Kft. tagjaként, képviseldként és mikor
magdnszemélyként pénzt a Kft. folydszamldjdardl, ugyanakkor a Kft.
adézott bevételei a felperesnél feltdart adokiilénbdzet Osszegét
meghaladjak. Az addhivatalnak az Art. 108. § (2) bekezdése szerint
nemcsak azt kell bizonyitania, hogy a becslés alkalmazdsanak
feltétele fenndall, hanem azt 1is, hogy a becslés alapjdul szolgald
adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott

modszerek az adoé alapjdat valdszinlsitik. Az Uj eljdrdsban az elsd
fokui hatdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a Kft. bevételel a
vizsgdlt iddszakban - tekintettel a gazddlkodasi tevékenységére, a
felperes tulajdoni hdnyaddra - nyujthatott-e elégséges forrdst

osztalék formdajdban a felperes kiaddsaira. Amennyiben sziikséges, e
kérben kronologikus idérendi tablazatot is feldllithat az
adohivatal.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
uj hatdrozat hozatalat, a felperes keresetét teljes egészében
elutasitani. Alldspontja szerint a bizonyitékokat okszertitleniil
mérlegelte a birdsdg és jogszabdlysértd megdallapitdsokat tett.
Tévesen értelmezte az Art. 109. N (1), (3) és 108. S (2)
bekezdéseit, midltal az itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését is. Hangsulyosan hivatkozott az alperes arra,
hogy az itélettdl eltérden az adohatdsdg nem azt &dllapitotta meg,
hogy a felperesnek nem volt vagy nem lehetett osztalékbdl szdrmazo
jévedelme, hanem azt régzitette, hogy a felperes d4dltal az
osztalékjbvedelem igazoldsdra becsatolt dokumentumok a felperes
dllitdsat hitelt érdemld modon nem tamasztjdk ald. Nem adta indokdt
a birosdag annak, hogy miért lett volna alkalmatlan az 4altala
folytatott vizsgdlati moédszer  az addalap valdészinlsitésére.
Megjegyezte, hogy noha a kronologikus vagyonmérleg mddszerét az
alperesi hatdrozat jogszerilisége tekintetében az itélet kétségessé
tette, ugyanakkor ugyanezen modszer esetleges alkalmazasdt irta eld
a Kft. vonatkozdsaban az uUj eljardsra nézve. Nem vitds, hogy az Eva
tv. hatdlya ala tartozé Kft.-tdl szdrmazéd esetleges osztalék
jovedelmet bevallani nem kell, ez azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben kiaddsai fedezeteként a felperes e forrdst jeldli meqg,



akkor azt ne kellene hitelt érdemld8 moédon igazolni. Egyértelmd a
jogszabdlyi rendelkezés, mely szerint, ha a becslés jogalapja
megdll és az addéhatdsdg az addalapot valdszintldsiti, akkor a
bizonyitdsi  teher megfordul, azaz annak igazoldsa, hogy az
adohatdsdg dltal megdllapitott addalap nem realis, az Ilgyfelet
terheli. Ezt azonban c¢sak kizdrdlag a jogszabdlyban rdégzitett

hitelt érdemld bizonyitékokkal teheti meg. Jelen esetben a
bizonyitdsi teher megfordult, az osztalékjovedelem tényleges
felvételét, valamint annak a fedezethidnyra forditdsat a

felperesnek kellett volna hitelt érdemléen igazolnia, ezt azonban
nem tudta megtenni. A Kft. évekkel késdbbi utdlagosan javitott
kényvei, bizonylatai nem képezhették hitelt érdemld bizonyitékdt az
osztalék wvalodi kifizetésének. Az adohatdsdgnak nem volt olyan
kételezettsége, hogy jelen ligyben - amely hangsulyozottan a
felperes, mint maganszemély addévizsgalatdra irdnyult - azt mondja
meg, hogy a felperes altal tulajdonolt gazdasdgi tdrsasdgnal
fellelhetd szamviteli hidanyossdgokat miként kellett volna
orvosolni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Art. 108. § (2) bekezdése szerint: ,Azadohatésag bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazasanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok, tények,
kériilmények, valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat valoszintisitik."

A 109. § (1), (3) bekezdései alapjan: ,Ha az adohatéosag megallapitasa szerint
az adozo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes sszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel
az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen dsszegii jovedelemre volt
sziiksege.

A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo hitelt érdemlo adatokkal igazolhatja.”

A Pp. 206. § (1) bekezdés értelmében: ,A birdsig a ténydllast a felek
eldadasanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli, és meggyozodése szerint birdlja el.”

A 221. § (1) bekezdés szerint: ,Az itélet indokolisaban réviden elo kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte."



A fentiekben régzitett tényadllds és az idézett jogszabalyok alapjdn
a Kairia azt 4dllapitotta meg, hogy az elsd foku jogerds itélet a
feliilvizsgalati  kérelemmel érintett kérben nem megalapozott.
Tényszerten hivatkozott az addohivatal arra, és ezt a Kuria 1is
osztja, hogy jelen ligy tdrgya a felperesnek, mint maganszemélynek a
megjeldlt két adénemre kiterjedd  adovizsgdlata volt. Ezen
ellendrzés keretében az egyébként szokdsos és tdérvényes vizsgalati
modszerek eredményeképpen az adodohivatal forrashidnyt tart fel. A
forrashidny igazolasara a felperesnek lehetdsége volt, melyet az
50%-0s tulajdondt képezd Kft-tdl szdrmazd osztalékban jeldblt meg.
Az osztalék felvételét, annak Osszegét és iddépontjat, a forrdshiany
idején valo meglétét és a forrdshidny fedezetére forditdsdt azonban
igazolni nem tudta. Ennek oka az volt, hogy a Kft. kdényvvezetésében
olyan sulyos hibdkat és hidnyossdagokat tart fel az addhivatal,
mialtal a Kft. bizonylatai, dokumentumai, kényveli alkalmatlanok
voltak az osztalék tényleges kifizetése megallapitdsdra. Nem tudott
ezen a helyzeten vdltoztatni a toébb évvel késdbb tértént utdlagos
korrigdlds sem, ugyanis annak eredményeképpen régzitett jelentdsen
eltérd oOsszegek alappal cafoljak a felperes d4dltal bizonyitékként
eldterjesztett dokumentumok hitelességét.

Ugyancsak joggal hivatkozott az alperes arra, hogy az elsd foku
itélet nem adta indokdat, hogy a kronologikus vagyonmérleg
feldllitdsa jelen ligyben miért lenne alkalmatlan médszer az addalap
valészinlisitésére. Arra pedig egydltaldn nem volt jogszabalyi
kbtelezettsége az addhivatalnak, hogy Jjelen eljdrdsban kifejtse
milyen modszerrel lehetett volna a Kft. kényvvezetésében 1évd
hibakat utdlag ugy kijavitani, hogy azok hiteles bizonyitékként az
osztalék kifizetését igazolhassdk. Mivel az alperes nem kévetett el
jogszabdlysértést, kotelezettségét nem mulasztotta el, ezért a
hatdrozatok e kérben vald hatdlyon kiviil helyezése és az addohatdsdg
az Uuj eljdrdsra utasitdsa indokolatlan. Osztotta a Kuria az alperes
dllaspontjdt a bizonyitdsi teher megforduldsa, illetdleg a hitelt
érdemlé bizonyitékok kdérének meghatdrozdasa tekintetében 1is, ezt
megismételni nem kivdnja.

A fentiek okan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2013. majus 23.



Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



