A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.483/2012/6.szdm

A Kuria a dr. Técsy Gyula tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Monus LdszIo jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ado Féigazgatosaga alperes ellen
adotigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Szegedi
Torvenyszék 2012. marcius 28-an kelt 3.K.20.091/2012/10. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes
részerdl 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szegedi Térvényszék 3.K.20.091/2012/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 495.800 (négyszdzkilencvendtezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi cégnél - amely vezetékes tdvkézlés és internet
szolgdltatds tevékenységet folytat - az adohivatal 2006-2007 évre
dfa bevallasok utdlagos vizsgalatdt végezte. A felperes 2006. II.,
ITIT. negyedévben befogadta a T. Kft. (tovabbiakban: Kft.) nevében
L. Z. ligyvezetsd 4dltal kiallitott 4 db szamldt, és annak
dfatartalmdt levondsba helyezte. A szamlakibocsatd épitdipari cég,
akivel a felperes mdr korabban 1is lizleti kapcsolatban allt. Az
adohivatal a szamldakat nem fogadta el az 4falevonds alapjaul
szolgdlé hiteles dokumentumnak, ugyanis megallapitotta, hogy a
gazdasdagi esemény valdéjaban nem az abban 1irt felek kézd6tt ment
végbe. L. Z. 2006. majus 26. napjdtol nem tulajdonosa és nem
ligyvezetéje a cégnek, a céget eladtdk, az Gj tulajdonos és
ligyvezetd D. T. 2006. julius 26-atél még a cég neve 1s
megvaltozott, D. Kft-re. A ténydlldas tisztdzasa sordn a
szdmlakibocsdats uj lUgyvezetdje semmire nem emlékezett, sem a
cégeladas kériilményeire, sem a szamlak keletkezésére. A régi



ligyvezetd azt allitotta, hogy neki tovabbra is joga volt kidllitani
a szamldakat, mert azutdan 1is kézremikddstt a kft. tevékenységében,
amikor mdr nem volt tulajdonos. Azt viszont semmivel nem tudta
igazolni, hogy milyen jogviszony keretében jogosult eljdrni. Mivel
a szamlakiallitd volt iligyvezetdje a szamla kidllitdsakor a Kft.
nevében nem volt Jjogosult ligyleti képviseletre, ezért a szamla
hiteltelen, nem felel meg az Afa tv. 35. § (1) bekezdésének, de a
44. § (5) bekezdése alapjdn sem lehet levonni az 4arfdat, mert a
felperes nem tanusitott kelld kdériiltekintést. Ennél fogva az elsd
fokui hatdésdg 2011. augusztus 11-én kelt hatdrozataval 4.958.000 Ft
adokiilénbbzetet allapitott meg a felperes terhére, melybdl 866.000
Ft volt az addéhidany, és kiszabta jarulékait 1is (addbirsag,
késedelmi potlék). A felperes az eljardsban arra hivatkozott, hogy
2006. majus 10-tél irdsbeli meghatalmazds alapjan jart el a régi
ligyvezetd, melyet mar az ujtol kapott, és amely az ligyek teljes
kérd vitelére kiterjedt. Ezt a meghatalmazdst azonban az elsdé foku
hatdésdg hiteles bizonyitékként nem vette figyelembe, mert a benne
foglaltak az eljdrds egyéb adataival teljesen ellentmondtak, igy:
D. T. kordbbi nyilatkozata szerint ,nem adott meghatalmazdast
senkinek", illetve L. Z. foglalkoztatdsdra vonatkozd bizonyitékok
nem dlltak rendelkezésre.

A masodfoku  hatdsdg 2011. november 28-dn 2969746827  szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. A relevans
jogszabdlyok feltiintetését kovetden kifejtette, hogy azt a bizonyos
meghatalmazast - melyre a felperes hivatkozik - a felperes csak a
vizsgdlati jegyzdkdényv elkésziilte utdn csatolta. A meghatalmazdst
adé uj lgyvezetd pedig az eredeti tagadd tartalmu nyilatkozata utan
3 hodnappal allitotta mégis azt, hogy &6 adott meghatalmazdst L. Z-
nak. Egyébirdnt az elsdé foku hatdrozat megalapozott.

A mdasodfoku hatarozattal szembeni keresetében a felperes kérte
mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és alapvetden az
Afa tv. 44. § (5) bekezdésére hivatkozdssal addlevondsi joga
biztositdsat. Kifejtette, hogy St nem tajékoztattak, hogy
tulajdonos- és ligyvezetdvaltds tértént, de ugyanattdél a naptdl
kezdve L. Z-nak meghatalmazdsa volt (2006. majus 10.). A
névvdltozds csak a szamla javitdsdt eredményezhette volna, nem
érvénytelenséget. Felperesnek nem volt oka L. Z. eljdrasi
jogosultsdgdt kétségbe vonni. Egyébként pedig a cégadatokban
tértént valtozdst a Cégkdzlény csak 2006 augusztusaban kozblte le.
Nem volt rahatdsa a felperesnek arra, hogy a szamlakibocsdto fizet-
e adot, illetdleg bejelentette-e dolgozdit.

A Szegedi Torvényszék 3.K.20.091/2012/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy  helyesen dllapitotta meg a
tényalldst az alperes. Kiilon kiemelte a gazdasdgi tdrsasagokrol
szolé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 29. § (1), (2) bekezdését a
gazdasagili tdrsasdgok képviseletére vonatkozdan és kifejtette, hogy



csak a vezetd tisztségviseldk és a meghatdrozott Iligyekben az
alkalmazottak, munkavallaldk képviselhetnek. Ezek a szabdlyok 2006.
julius 1-jétdl érvényesek, de a régi Gt. 39. § (1), (2) bekezdése
ugyanigy rendelkezett. L. 7. mdajus 10-tél nem ilyen személy volt,
8t meghatalmazni nem lehetett, a szdamldt tehdt nem az arra jogosult
allitotta ki, semmilyen jogviszonyt igazolni nem tudott. Mindezek
alapjan a szdmldban foglalt ellenértéket sem az arra jogosult vette
dt, nem az abban foglalt felek kézétt ment végbe az tigylet. Igy a
felperes nem jart el kelld  kériiltekintéssel, a partnert
ellendriznie kellett volna akkor is, hogyha nem uj lzletfélrdl volt
sz0.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet és a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését I1ényegében megismételve a korabbi 4lldspontjat.
Kifejtette, hogy tovdbbra is 4llitja, hogy az Afa tv. 44. § (5)
bekezdése alapjdn megilleti az addlevonds joga. A bizonyitékok
kérébdél nem lehetett volna kirekeszteni a teljes bizonyitd erejud
maganokiratot, amely igazolta a szamlakibocsato eljdrdsi
jogosultsdgdt. A gazdasdgl esemény pedig tényszerilien megtdrtént. Az
ligy megitélése szempontjabdél minden mds kdSriilmény irrelevans
(névvaltozds, adofizetés, fekete munkdsok). Ezekre ugyanis a
felperesnek rdhatdsa nem volt, rajta szdmon kérni nem lehet.
Feliilvizsgadlati kérelmét utobb azzal egészitette ki, hogy
alldspontja szerint az 1ddékézben sziiletett eurdpai birdsagi
itéletek is az & nézetét tamasztjak ala.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 35. § (1) bekezdése szerint: ,Az addlevondsijog - ha az adozas
rendjérdl szolo torvény madsként nem rendelkezik - kizarolag az eldzetesen felszamitott ado osszegét
hitelesen igazolo dokumentum birtokaban gyakorolhato. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adoalany
nevere szolo szamla, egyszeriisitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében];"

A44.§ (5) bekezdés alapjan: ,A szamlaban, az egyszeriisitett szamlaban feltiintetett
adatok valodisagaért a kibocsato a felelés. A bizonylatban vevokeént feltiintetett adoalany adozassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités,
illetve szolgaltatasnyujtas kériilményeit figyelembe véve kello kériiltekintéssel jart el.”

A fentiekben rogzitett ténydllast és az idezett jogszabalyokat is figyelembe véve a
Kuria megdllapitotta, hogy amennyiben az addézdé az eredeti
kapcsolatfelvételkor mindent rendben taldlt és menet kézben nincs
arra utalo adat, esemény, hogy a kdériilmények megvdaltoztak, akkor
valdban nincs ok a cégadatok irredlis gyakorisdggal térténd,
folyamatos  figyelésére. Eletszerttlen elvardst nem lehet a
szamlabefogaddéval szemben tamasztani, el kell fogadni, hogy egy
bejaratott kapcsolatban létezik lizleti bizalom. Azt sem lehet a



szamlabefogaddé terhére roni, hogy a szamlakidallité bejelentés
nélkiil alkalmazott dolgozdkat, tehat ugymond ,feketemunkasokat",
illetve, hogy nem fizetett adot.

A birdsagok dltal kételezden alkalmazandd és hivatalbdl figyelembe
veendd8 eurdpai birdsdgi itéletek szerint is, ha a szdamlabefogadd
kelld kdOriiltekintéssel jart el, nem tudta és nem is tudhatta, hogy
- az egyébként valdjaban végbe ment gazdasdgli esemény kapcsan - a
szamlakidllito szabalytalansagot kovetett el, akkor ez nem
befolydsolhatja az addlevondsi jogat (C-439/04., C-324-/11., C-
80/11., C-142/11.). Onmagaban egy semmilyen tartalmi mddositdst nem
jelentd névvaltoztatds sem relevdans kériilmény, mert adott esetben
eqgy javitdst vonhat maga utdan.

Jelen eset azonban annyiban specidlis, hogy a szdban forgd szamlak
kigllitdsa idején a cégnek mar nem az volt az ligyvezetdje, aki a
szamldkat aldirta. Cégjogi értelemben tehdt a szdmlakat nem a
térvényes képviseld dllitotta ki. A felperes viszont 4&dllitja, hogy
ettél a szamlak nem hiteltelenek, mert az aldaird (volt ligyvezetd)
teljes ko6rd meghatalmazdssal rendelkezett az Uj cégvezetés d4dltal
kidallitott teljes bizonyitd erejd magdnokirat szerint (csatolta a
meghatalmazast). Ennek a meghatalmazdsnak ugyanakkor jelen perben
elsdédlegesen nem 1s azon  o0kbdl van relevanciaja, hogy a
meghatalmazott a tdrsasagi jog szabdlyai szerint lehetett-e
,érvényesen" meghatalmazott, azaz legaldbb a cég alkalmazottja
volt-e, hanem mindenekeldtt azon okbol, hogy a felperes kelld
kériiltekintés mellett meg kellett volna vizsgdlja, hogy egy
bejdratott kapcsolatban miért volt sziikség az eddigi lizleti partner
részére egy meghatalmazdsra ahhoz, hogy eljdrhasson, szamldzhasson
a tovabbiakban. FEz egy olyan kériilményvdaltozds, ami indokoltta
tette a partner cégjogl stdtuszdnak ujboli ellendrzését legaldbb
eqgy rakérdezés erejéiqg, és ennek  keretében masodsorban a
meghatalmazds szabdlyossdganak a vizsgalatat. Ilyen uj helyzetben a
szdmlat valtozatlan tartalommal, kontroll nélkiil befogadni nem
lehetett volna, mert az nem elégiti ki az elvdrhatd kériiltekintés
fogalmdt. A felperes nem azzal érvelt, hogy nem tudott semmirdl,
hanem, hogy volt egy joghatdlyos meghatalmazds, melynek alapjdn nem
volt kétsége az lizletli partner kilétében.

A Kuaria rdégziti, hogy jelen kériilmények koézO6tt a meghatalmazdst a
felperesnek ellendriznie kellett volna, a meghatalmazott
személyének kontrolldldasa olyan alapelvards az lizleti
kapcsolatokban, melynek elmulasztdsa a kelld kériiltekintésre vald
hivatkozdst kizdrja.

Erre valod tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
elsé foku jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mivel az a
feliilvizsgdalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.



A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2013. mdajus 30.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



