A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.530/2012/5.5zam

A Kuiria a Késmdrki Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Késmdrki Kdaroly
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Dr. Hidasi és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Hidasi Gabor iligyvéd) dltal képviselt alperes
ellen kézgyllési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
a Févdrosi Térvényszék eldtt 29.P.21.716/2011. szdmon folytatott és
masodfokon a Févarosi Itéldétabla 16.Gf.40.663/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdami jogerds 1itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet részben,

mégpedig az alperesi lakdsszdvetkezet 2008. julius 30-1 kdzgyllésén
meghozott, a miszaki ellendr bevondsdrél szdélo 3/2008. szamu,
valamint a M. P. Kft. ajdnlatdnak elfogaddsdrdl és a szerzddés
megkétésérdl szolo 4/2008. szamu hatdrozatok, tovabbda a perkSltség
tekintetében hatdlyon kivil helyezi,

és az emlitett két hatdrozat vonatkozdsban az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja.

A felperest és az alperest az 4dllam javadra egyarant 10.500-10.500
(Tizezer-6tszaz - Tizezer-6tszdz) forint kereseti illeték
megfizetésére kételezi azzal, hogy az emlitett Jsszegld kereseti
illetéket az dllami addhatdésag kiilén felhivdsdra kell megfizetniiik.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési kbéltséget.

Az elsé- és a mdsodfoku eljadrdsban felmeriilt tovabbi kdltségeiket a
felek maguk viselik.

Mindezeket meghaladdan a Kuria a Jjogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a felperest és az alperest, hogy kiilén felhivdsra
fizessenek meg az dllamnak személyenként 35.000 - 35.000
(Harmincotezer - Harmincdtezer) forint le nem roétt felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000 (Tizendtezer) forint felililvizsgalati részperkdéltséget.

Ezt meghaladdan a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségét a



felperes maga viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.
Indokoléas

Az alperes lakdsszévetkezet tagjai a 1épcsdhdazak tisztasdgi
festésével kapcsolatos kérdések tisztdzasa céljabol 2008.
juliusdban rendkiviili kézgyllés Osszehivasdt kezdeményezték.

A szdvetkezet igazgatdsdga 2008. julius 30-dn 18 ordra rendkiviili
kbzgytllést hivott O&ssze, a meghivoval kézO81lt napirend szerint a
festési munkalatok eldkésziileteirdl szold igazgatdsdgi beszamolo,
valamint a szdévetkezet vezetd tisztségviseldinek és a koézgyllés
tisztségviseldinek vdlasztasa céljabol, azzal, hogy
hatdrozatképtelenség esetén 30 perccel késdébbi iddépontban
megismételt kézgyllés tartanak, amely a jelenlévdk 1étszamatol
fliggetleniil hatdrozatképes. A meghivdéval eqgylitt kiildték meg a
tulajdonosok részére az 1gazgatdsdg és a feliligyeldbizottsag
beszamoldéjdat, melyben az 1gazgatdsdg a beszamold elfogaddsdt és
egylittmiksddébb vezetdség valasztasat kérte.

A meghivodban kézO1lt napon a hatdrozatképesség hidnya miatt 18 Oora
30 perckor megismételt kbzgyllés hét hatdrozatot hozott:
megvalasztotta a kézgyillés tisztségviseldit (1/2008.), elfogadta a
napirendi pontokat (2/2008.), a festési munkdlatok tekintetében a
M.s P. Kft. ajanlatdt fogadta el és felhatalmazta az igazgatdsdgot
az ennek megfeleld szerzddéskétésre (4/2008.), tovabbd miszaki
ellendr bevondsdrdl hatdrozott (3/2008.). A vezetd tisztségviseldk
kbziil a felperest és H. K-t felmentette kordabbi igazgatdsdgi és
feliigyeld bizottsdgl tisztségébdl, hatdrozott a megiiresedd helyekre
vonatkozdé jeldlésekrdl, majd megvalasztotta az 1igazgatdsdg és a
feliigyeld bizottsdg uj tagjat (5/2008., 6/2008. és 7/2008. szamu
hatdarozatok) .

A felperes keresetében a megismételt rendkiviili kézgyililés
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
a kézgydlés Osszehivdsdnak korilményei és a meghozott hatdrozatok
tartalmilag és formailag 1is sértik a lakdsszdévetkezetekrdl szolo
2004. évi CXV. toérvény (a tovabbiakban: Lsztv.) rendelkezéseit.
Hangsulyozta: a szdvetkezet tagjai kifejezetten a 1épcsdhazi
festéssel kapcsolatos problémdk miatt kezdeményezték a rendkiviili
kbzgylilés Osszehivasdat, a napirendben viszont egyéb kérdések 1is
szerepeltek, a kbézgyldlés pedig a kibdvitett napirenden kivili
kérdésekrdl 1is hatdrozott. Kifogdsolta a megismételt kézgyldlés
O0sszehivdsanak moédjat, nézete szerint a kézgyllés az alacsony
részvételi arany miatt érvénytelen volt. A  jegyzdkdnyvben
foglaltakkal ellentétben nem valasztottak levezetd elnékdt, és az
is szabdlytalan, hogy két eltérd tartalmi jegyzdkdnyv késziilt, a
tagoknak «c¢sak a hatdrozatokat tartalmazo példanyt juttattdk el,



egyik jegyzdkényv sem alkalmas azonban a tagok teljes kérd
tajékoztatdsdra. Sérelmezte a miszaki ellendr bevondsdt, mivel e
kérdés az eldézetesen kézolt napirendben nem szerepelt, a
megvalasztott 1igazgatdsdgi tag pedig egyben a szavazatszamlalod
bizottsdgnak az alperes alkalmazdasaban alio tagja volt,
megvdlasztdsa Osszeférhetetlenség miatt szabdlytalan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
megismételt kézgyldlés Osszehivdsa és megtartdsa megfelelt a
jogszabdlyoknak, a kézgyldlés az eldbzetesen ké6zd1lt napirendi pontok
targydaban hatdrozott. Megismételt kézgyllés esetén nem lényeges a
jelenlévdk szdma, a levezetd elnék megvdlasztdsa a jegyzdkdnyvbdl
kitinik. A meghivd tartalmazta a miszaki ellendr bevondsdnak
lehetdéségét, az 1gazgatdsdgli tag megvalasztdsat pedig kizdrdlag a
szovetkezettel fenndlld munkaviszony zdrja ki, a megvdlasztott tag
esetében errdl nincs szo.

Az elsd8foku birdsdg 29.P.26.798/2008/8. szamui itéletét - amely a
kbzgylilési hatdrozatok érvénytelenségét a megismételt kézgyldlés
O0sszehivdsdnak médjdval kapcsolatos szabdlysértés miatt dllapitotta
meg - a masodfoku birdsdg (eltérd allaspontja miatt) hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra, uUjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt elsdfoku eljardsban a felperes valtozatlanul
fenntartotta a keresetét. Hangsulyozta: a tagokat nem tdjékoztattdk
a miszaki ellendr bevondsanak koéltségérdl, amelynek hidnydban e
targyban a kézgyldlés nem hozhatott hatdrozatot. Kifogdsolta, hogy a
jegyz8kényv nem tartalmazta a jelenlévd tagok szdamat és nevét, csak
utalt a jelenléti ivre, amelynek csatoldsdra nem keriilt sor.

Az alperes fenntartotta érdemi ellenkérelmét. Kiemelte: a tdérvény
nem zdrja ki az elbzetesen nem kézO1lt napirendi pontok megvitatdsdat
és a ddéntéshozatalt, a meghozott hatdrozatok  egyebekben a
napirendben k&z81lt témakdérdktdl tartalmilag nem tértek el. A
meghivé mellékletét  képezd beszamold  tartalmazta a  festési
drajanlatokat és a doéntéshozatalra vonatkozdé felhivdst. Megitélése
szerint az 1ddékézben kialakult helyzet miatt érvénytelenség esetén
sem dllithaté helyre az eredeti allapot.

Az elséfokt birdsdag 29.P.21.716/2011/4. szamu itéletével a 2008.
julius 30-dan tartott rendkiviili kb6zgyldlésén hozott valamennyi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsa szerint
a Lsztv. nem ad lehetdséget arra, hogy az igazgatdsdg a rendkivili
kézgyllés napirendjét a tagok inditvdnyatdl eltérden dllapitsa meg.
A jegyzdkdényv hidnyossdgai tekintetében is megalapozottnak taldlta
a felperes hivatkozdsdt, és utalt arra, hogy e kbrben az alperes
nem tett eleget az &t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek.
Szabdlytalannak talalta a vezetd tisztviseldk megvdalasztdsdnak
moédjat, mert az alperes 6sszevonta a korabbi tisztviseldk



felmentését és az uUjak megvdlasztdasdt. Tovabbi 1indokai szerint a
festés targykdérében a kézgyllés a kivitelezd és a miszaki ellendr
napirenden nem szerepld megvalasztasarol déntdtt, ugyanakkor nem
hatdrozott a napirendi pontként meghirdetett 1igazgatdl beszamolo
elfogaddasdrdol. Hangsulyozta: a meghivoval kbzO61lt napirendi pontok
megfogalmazdasa tulzottan dltaldnos volt, ezért azokbol a tdvollévdk
nem kdvetkeztethettek konkrét ajanlat elfogaddsdra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
megvaltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét és elutasitotta a
keresetet. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Lsztv. nem zdrja
ki, hogy az igazgatdsdg a tagok d4dltal 1inditvdnyozott napirenden
kiviil tovabbi kérdések megvitatdsat 1is napirendre tlzze. Nem
jogszabdlysértd a tisztujitds kérdésében Ilebonyolitott szavazads
sem, a fellebbezéshez <csatolt - nem vitatottan a meghivo
mellékletét képezd - okiratokbol pedig azt d4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy az igazgatdsag beszamoldjaként meghirdetett
napirendi pont kereteit meghaladd hatdrozatot a kézgyldlés nem
hozott. Utalt arra: a felperes a jelenlévdk szdamdnak, nevének
jegyzd8kényvi feltiintetésének hidanyat mar a jogvesztd
keresetinditdsi hatdriddé lejdrta utdn kifogdsolta, ezért az nem
képezhette a birdsdgi eljdrds tdargydt, egyebekben a megismételt
kézgylilés a megjelentek szamdatdl filiggetleniil hatdrozatképes volt,
igy a jegyzdkdényv esetleges hidnyossdgai a hatdrozatok
jogszerlségére nem voltak kihatdssal, a feltilintetett szavazati
ardnyt a felperes nem vitatta.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsa végett - a felperes terjesztett
eld feliilvizsgdalatl kérelmet. Kifejtette: a kbzgyllés hatdrozatai a
Lsztv. 16. § (4) bekezdés b.) pontjaba, a 17.5 (4) bekezdésébe és a
18.8 (5) bekezdés b.) pontjdaba litkdéz48 modon, alakilag és
tartalmilag is szabdlytalanok. A kézgyillésrdél késziilt jegyzdkdnyv a
Lsztv. 18.§8 (5)  Dbekezdésének d.) és e.) pontjait 1is sérti:
elfogadhatatlan, hogy a kézgyldlésrdl tartalmi és formal szempontbdl
két kiilénbézd jegyzdkényv késziiljon.

Alldspontja szerint a meghivdéval kézd6lt napirend nem volt alkalmas
a tagok tdjékoztatdsdra, a miszaki ellendr bevondsdval felmerild
tébbletkoltségeket egydltaldn nem tartalmazta.

Hangsulyozta: a keresetet - kézgytllési jegyzdkényv hidnyossdgaira
is kiterjedden - a torvényben meghatdrozott jogvesztd hatdriddn
beliil eldterjesztette, és bar a l1lépcsdhdz festése elkésziilt, a
személyi kérdések tekintetében jogvesztés nem kdvetkezhet be.

A tulajdonosok csak a festéssel kapcsolatban kérték rendkiviili
kbzgyllés tartdsdt, az uUjabb tisztségviseld valasztdst semmi nem
indokolta.

A napirendi pontok megfogalmazdasa tekintetében 1is az elsdfoku
birésdg d4dllaspontjat tartotta helyesnek: a tulzottan 4altalanos
megfogalmazas miatt a meghivottak nem kévetkeztethettek arra, hogy



konkrét kivitelezdi ajanlat elfogaddsdra és miszakli ellendr
megbizdasdra kerilt majd sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes felililvizsgalati kérelme a kdévetkez8k szerint részben
alapos.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdésének és 275.8 (3) bekezdésében foglaltakkal
egylittes értelmezésébdl kdovetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja anyagi jogi vagy az gy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal biro eljdrdsi szabdlysértés lehet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a mdsodfoku birdsdgnak a
kbzgyllési hatdrozatok érvénytelenségére vonatkozd térvényi
szabdlyozds alkalmazdsat sérelmezte, d4dllitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg értelmezte a rendelkezésre 4allé adatokat a térvénynek
megfelelden.

A felperes felitilvizsgalati érvelését illetden a Kuria a
kbévetkezdSket emeli ki:

A Lsztv. perbeli kézgyldlés idején hatdlyos szdvege szerint az
igazgatdsdg a kézgyllésen hozott hatdrozatokat a tulajdonossal
kézbesités utjan kéz1li (Lsztv. 18.§5 (7) bekezdés). Az alperes e

térvényi kbtelezésnek megfelelden jdrt el: a tulajdonosok - kéztiik
a felperes - részére a hatdrozatokat 1is tartalmazd jegyzdkdnyvet
megkiildte. A felperes altal csatolt egyik Jjegyzdkényvi példany
valdban hidnyosan tartalmazta a kozgyilés altal hozott

hatdrozatokat (nem tilntette fel a festési ajdnlat elfogaddsdrol és
a miszaki ellendr bevondsdrdél szold hatdrozatot), e kériilménynek
azonban csak a hatdrozat kézlése és az ahhoz képest a Lsztv. 9.8

(2) bekezdésében foglaltak szerint szamitott 60 napos
keresetinditas hataridd szempontjdabol volt jelentdsége, a
keresetinditdsi hatdariddt azonban a felperes - az 4dltala

hivatkozott jogsértések tulnyomdé részében - megtartotta.

A felperes azt 1is kifogdsolta, hogy a jegyzdkényv - a tdoérvény
eldirdsat sértdé moédon - nem tartalmazta a megjelentek szamdt és
nevét, erre azonban valdban csak 60 napon tul hivatkozott, igy ez a
perben nem volt figyelembe vehetd. Igy csupdn megjegyzi a Kiria, a
Lsztv. sem kivanja meg, hogy az érintetteknek megkiildétt kivonatos
jegyzd8kényv tartalmazza valamennyi jelenlévd nevét: a toérvényi
kévetelményeknek az alperes eleget tett azzal, hogy a jegyzdkdényv
teljes példdnyahoz csatolta a jelenléti 1iveket, amelyekbe valod
betekintéssel a sziikséges adatok megdllapithatodk.

Személyes érintettsége okadn érthetd, jogilag azonban nem
orvosolhatd mdédon kifogdsolta a felperes a kézgyillés tisztujitdssal
kapcsolatos eljdrdsdat. A masodfoku birdésdag helytdlldan utalt arra,



hogy az igazgatdsdg a tagok 1inditvadnydnak teljesitése esetén 1is
napirendre tilzheti egyéb kérdések megvitatdsdt, igy nem volt
térvényi akaddlya a tisztségviseldk Ujravalasztdsdnak, hiszen a
tisztségviseld mandatuma - ahogyan arra a felperes 1s helytdlldan
utalt - a koézgyllés hatdrozatdaval is megszinhet (Lsztv. 33.§ (1)
bekezdés d.) pont). A Karia rdmutat: a lakdsszdévetkezet vezetd
tisztségviselSjének  megbizatdsa nem a szévetkezettel kétott
szerz&désen alapuld kotelmi, hanem a kézgyildlés hatarozatdval
létrehozott szervezeti jogi aktus, 1igy az a kézgyllés hatdrozatdval

- indokolds nélkiil 1is - megsziintetheté. Az adott esetben az
igazgatdsdg altal O0sszedllitott meghivd kellé  pontossaggal
tartalmazta a ,tisztujitdassal” kapcsolatos napirendet, a
megismételt kézgyllés a jelenlévdk szamatol fliggetleniil

hatdrozatképes volt (Lsztv. 17.§8 (2) bekezdése), 1igy nem volt
akaddlya annak, hogy a felperes levaltdsdrdol és Uj tisztségviseld
vdlasztdsdrol hatdrozzon.

A 2. napirendi pont megfogalmazdsa azonban - a masodfoku birdsdg
dllaspontjdtél eltérden - nem felelt meg a Lsztv. 16.5 (3) és (4)
bekezdésében megfogalmazott kivdnalmaknak. E tekintetben

helytalldéan hivatkozott a felperes arra, hogy a napirend nem
tajékoztatta megfelelden a meghivottakat arrol, milyen kérdésben
varhato hatdrozathozatal, a koézdltek szerint vdrhatd hatdrozatot
(az igazgatosdg beszamoldjanak elfogadasdt vagy elutasitdasdt) pedig
a kézgyidlés nem hozta meg. A Kuria utal arra: nem kizdrt, hogy a
meghivoval kézdlt napirend a mellékletként kiildétt terjedelmesebb
anyagra - az adott esetben az igazgatdsag, illetve a
feliigyeldbizottsdg beszdamoldjara - utaljon, a megkiildétt iratoknak
azonban pontos képet kell adniuk a tdrgyaldasra keriilé, majd
hatdrozathozatalra bocsatando kérdésekrdl. Onmagédban nem
kifogasolhato, hogy a 2. Szdamu: »a festési munkdlatok
eldkésziileteirsl” sz0616 igazgatdsdgi beszamold megjeléléssel
kikiildbtt napirend tdrgydban a kézgylilés két hatdrozatot hozott, az
azonban igen, hogy a ké6z61lt napirendbdl nem volt megdllapithatod,
konkrétan mely kérdésekben kell doéntenie a koézgyllésnek. A Kuria
ramutat: mivel a kézgyidlés rendkiviili kézgyldlés volt, nem kizart,
hogy az évi rendes kézgylilés adatai alapjdan a tagok bizonyos
tébbletinformdcidokkal rendelkeztek, a rendkiviili kézgydlés azonban
6ndllo kézgyllés; nem esik mds elbirdalds ald, mint az évi rendes
kézgylilés, ezért az eldzetesen k&z81lt napirendnek a torvényi
kévetelményeknek megfeleld mdédon kell késziilnie. Adott esetben
ezért az elsdfoku birdsdg értékelte helyesen a rendelkezésre 4116
adatokat: nem tévedett, hanem a Lsztv.-nek megfeleld mdodon
dllapitotta meg, hogy a meghivdéban ko&z61lt 2. napirendi pont
tulzottan 4&ltaldanos megfogalmazdsa nem Jjelezte megfelelden a
kbzgyillés 4dltal utdébb meghozott hatdrozatok tdrgyat, a miszaki
ellendr bevondsdra vonatkozd hatarozathozatalt az 1gazgatdsdg
beszdamoldéja utalds szintjén sem tartalmazta.



Az eldbzdbekbdl kitilinden a meghivdéval kéz61lt napirend 2. pontja a
meghivottak eldzetes tajékoztatdsdnak elégtelensége miatt nem
felelt meg a tdérvényi kévetelményeknek, az elsdfokd birdsdg ezért
megalapozottan helyezte hatdlyon kiviil a kézgyldlés e targyban
hozott  hatdrozatait (amelyek a 3/2008. és a 4/2008. Szamu
hatdrozatok) .

A tovabbi hatdrozatokkal kapcsolatban azonban a masodfoku birdsdg
dllaspontja helytdllo abban, hogy a koézgylilés e hatdrozatai a
térvény rendelkezéseinek megfeleltek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdése értelmében részben, a 2008. julius 30-1 kdézgyllésen
hozott 3/2008. és a 4/2008. szamu hatdrozatokkal kapcsolatban
hatdalyon kiviil  helyezte és e két  hatdrozatra vonatkozdan
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét, mig ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a kereseti, valamint a fellebbezési illetékbdl, valamint a
jogi képviseld8k munkadijaboél al1lo elsé - és mdsodfoku kéltséget a
Pp. 81.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint, a pervesztesség és a
pernyertesség kdézel azonos ardnydnak megfelelden osztotta meg a
felek kézétt, azzal, hogy az eljdrdsi illeték megfizetésén tul
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben bizonyult
megalapozottnak, ezért a Kuiria a felililvizsgdlati eljdrdsban a Pp.
270.8 (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 81.§5 (1) bekezdése
alapjdn, a pernyertesség és a pervesztesség kbzel azonos ardnydnak
megfelelden kételezte a feleket a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt, az Itv. 39.5 (3) bekezdés d.) pontjaban,
valamint az 50.§8 (1) bekezdésében foglaltak szerint meghatdrozott
feliilvizsgalati eljardasi illetéknek a 6/1986. (VI.26) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében és 15.5 (1) és (3) bekezdésében foglaltak
szerinti megfizetésére, és ugyanezen jogszabdlyi  rendelkezés
értelmében hatdrozott u4gy, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2013. mdajus 27.
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